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Paul Thagard’s approach
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mrs.marcos@uel.br na ciéncia (para a indugdo, raciocinio probabilistico e inferéncia da melhor explicagdo).
Gabriel Chiarotti Sardi" Paul Thagard tentou desenvolver uma nogao — a nogao de mecanismos — a fim de mostrar
gabrielchi@hotmail.com que eles, ainda que nao garantam certeza, podem atenuar os problemas sugeridos por uma

abordagem nao dedutiva, ao contribuirem na compreensao das possiveis causas de um
fenémeno. Este artigo aborda a nogdo de mecanismos de Thagard para a inferéncia da
melhor explicagio.
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Abstract: Non-deductive inferences do not imply certainty; however, they are paramount
on science (for induction, probabilistic reasoning and inference of the best explanation,).
Paul Thagard attempted to develop a notion — the notion of mechanisms — in order to show
that, although they do not guarantee certainty, they can mitigate the problems suggested
by a non-deductive approach by contributing to the understanding of the possible causes
of a phenomenon. This paper deals with Thagard's concept of mechanisms concerning
inference to the best explanation.
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1 Introducao: uma apresentacao da proposta de

Paul Thagard

Publicado em 2021, o artigo “Naturalizing Logic: How Knowledge of
Mechanisms Enhances Inductive Inference” tem como objetivo argumentar
que, embora inferéncias ndo dedutivas ndo garantam certeza logica, ainda
sdo indispensaveis na ciéncia. De modo a tornar inferéncias indutivas!
mais justificaveis e compreensiveis, Thagard apresenta sua nogao de
mecanismos: um instrumento que pode ser empregado na construcao
de uma explicagdo e que seja capaz de torna-la mais compreensivel ao
estabelecer possiveis relagdes de causalidade entre fatos.

Artigo estd licenciado sob forma de uma licenca 1 Eimportante ressaltarmos que as inferéncias indutivas ndo contemplam todo o rol de inferéncias nao
Creative Commons Atribuicdo 4.0 Internacional. dedutivas. Outro exemplo de inferéncia ndo dedutiva é a inferéncia abdutiva. Apesar de grande parte
da literatura considerar a abdugao peirciana como sindnima de inferéncia da melhor explicacéo (a
qual é considerada por Thagard como um tipo de inferéncia indutiva), isso néo est4 completamente
adequado, pois estes sdo processos cognitivos distintos. A respeito da distingdo entre inferéncias
abdutivas e inferéncias da melhor explicacéo, ver: Campos (2011); Azar (2017); Silva e Sardi (2020);
Universidade de Séo Paulo. Sardi (2022).
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Em outras palavras, um mecanismo nao ¢ um modelo abstrato, mas sim alguma parte da realidade que
sustenta a adog@o de determinada hipdtese explicativa ao contribuir na compreensao de possiveis relagdes
causais do proprio fendmeno a ser explicado — e isso esta intimamente relacionado ao poder seletivo de
uma inferéncia da melhor explicagdo* que “justifica” a escolha de certa hipotese em detrimento de suas
rivais em certo contexto.

O célebre artigo sobre o verbete Mechanisms in Science, escrito por Carl Craver, James Tabery e
Phyllis Illari (2024) na Stanford Encyclopedia of Philosophy, traz a seguinte exemplificacdo de como a
nog¢ao de mecanismos adotada por Thagard pode contribuir na compreensdo de como operam as causas
de um fendmeno no interior de uma explicagdo cientifica:

Thagard [...] utiliza a descoberta de que a bactéria H. pylori causa ulceras como
um exemplo para investigar como as descobertas causais ¢ mecanicistas sdo feitas.
Ele chama a ateng@o tanto para as evidéncias estatisticas que associam as ulceras
ao H. pylori quanto para as evidéncias mecanicistas que explicam como o agente
infeccioso pode persistir em um ambiente hostil, a fim de defender a hipdtese causal.
[...] ambos os tipos de evidéncia sdo geralmente necessarios para justificar uma
inferéncia causal: as evidéncias correlacionais estabelecem que existe uma relagao
de diferenciac@o entre uma causa ¢ um efeito, enquanto as evidéncias mecanicistas
esclarecem exatamente como a causa produz seu efeito. (Tabey; Illari, 2024).

Em geral, essa ideia defendida por Thagard de como os mecanismos podem contribuir no
entendimento do funcionamento das inferéncias indutivas e como isso pode proporcionar avangos na
ciéncia — que por sua vez pode contribuir no esclarecimento de como as indugdes sdo realizadas — esta
profundamente relacionada a sua concepg¢ao metafilosofica: seu naturalismo. Como ele argumenta:

A filosofia naturalista fez progressos substanciais na integracao da epistemologia, da
metafisica e da ética com ciéncias como fisica, psicologia e neurociéncia. No entanto,
a logica pode ser compreendida como localizada além do alcance do naturalismo,
tendo em vista que ela fornece ideais normativos acerca de como as pessoas deveriam
raciocinar, e ndo descricdes de como as mentes realmente funcionam. (Thagard,
2021, p. 1, tradugdo nossa).

Assim, o naturalismo de Thagard ¢é crucial para se compreender suas abordagens nas quais o
raciocinio indutivo pode ser melhor compreendido a partir de esclarecimentos oriundos de mecanismos
provenientes da propria ciéncia (que emprega raciocinios indutivos), pois, conforme o trecho supracitado,
a logica contempla um aspecto normativo do conhecimento, mas ndo pode esclarecer como processos
cognitivos, tal como inferéncias indutivas, realmente ocorrem.

Em seu artigo, apds apresentar essa concepcdo e caracterizacdo geral de mecanismos, o fildsofo
inicia processo argumentativo no qual utiliza os proprios mecanismos como elementos capazes de
esclarecer parte da inducdo, da inferéncia da melhor explicacdo, dos raciocinios contrafactuais e dos
raciocinios probabilisticos.

Quanto a indugdo, Thagard busca uma forma de resolver o famoso paradoxo da confirmagdo, de
Carl Hempel. Esse paradoxo surge da tentativa de definir a confirmag¢o indutiva de maneira puramente
sintatica. Segundo a abordagem classica, uma hipdtese da forma universal é confirmada por instancias
individuais que a satisfazem, mas isso pode ser problematico.

2 Doravante “IBE”, do seu original em inglés: Inference to the Best Explanation.

3 Por exemplo, observar um corvo preto confirmaria a hipdtese de que “todos os corvos séo pretos”. No entanto, devido a equivaléncia légica
sintatica, conclui-se que a observagéo de um objeto ndo-preto que né&o seja um corvo (por exemplo, um sapato branco) também confirmaria a
hipdtese de que “todos os corvos sdo pretos”, o que soa contraintuitivo.
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Posteriormente o autor dedica maior atengao a inferéncia da melhor explicacdo, procurando resolver
problemas internos de tal forma de inferéncia. O problema central da IBE ¢ que explicar bem uma
evidéncia ndo garante que a hipdtese seja verdadeira, pois podem existir outras explicagdes plausiveis.
Em sua forma simples, a IBE pode incorrer na falha de concluir a causa a partir do efeito sem considerar
alternativas. Uma solucdo seria exigir uma conexao causal entre hipdtese e evidéncia, mas isso ainda ndo
elimina outras possiveis causas. Para ser mais rigorosa, a IBE deve comparar hipoteses concorrentes e
avaliar qual se sustenta melhor diante das alternativas e encontrar uma razdo que justifique a adogao de
determinada hipdtese dentre um conjunto de rivais por propiciar maior entendimento explicativo.

Quando trata dos contrafactuais e do raciocinio probabilistico, Thagard deixa claro as limita¢des da
logica dedutiva para essas formas de inferéncia (ele inclui aqui, como forma de raciocinio cientifico,
a analogia). Ele mostra que situagdes reais de ciéncia, para serem compreendidas, precisariam de
uma maior simplificacdo, uma vez que as exigéncias computacionais para um tratamento de todas as
evidéncias seriam virtualmente impossiveis de serem atendidas.

Um ponto de destaque de seu artigo, e que sera aqui desenvolvido nesta apresentagdo introdutoria
da traducdo de Thagard, é sua tentativa de fortalecer a inferéncia da melhor explicacdo. Este é o ponto
que comegamos a abordar a partir da proxima secao e, ao fim deste artigo, pretendemos sugerir, através
da analise de um episddio da historia da biologia, que a nogdo de mecanismos de Thagard pode acabar
influenciando a propria escolha das evidéncias tomadas como relevantes a serem consideradas em um
raciocinio inferencial seletivo com vistas a escolha de uma hipdtese explicativa dentre um conjunto de
rivais, o que poderia comprometer parcialmente, em tese, a aplicabilidade de uma inferéncia da melhor
explicacdo nestes termos.

2 A escolha de evidéncias: a questao filoséfica

O que os cientistas devem levar em consideragdo quando admitem certas evidéncias para a resolu¢ao de um
problema cientifico? Aceitando-se a ideia de que muitas vezes as evidéncias sdo profusas, algumas escolhas
precisam ser feitas, do contrario os cientistas se perderiam num mar de evidéncias disponiveis*. Assim,
estamos efetivamente diante de uma questdo filosdfica importante e com implicagdes para a atividade
cientifica (como veremos na ultima se¢do, na qual abordaremos um exemplo da historia da ciéncia).

Esta questdo se tornou ainda mais dramadtica quando do surgimento do famoso “paradoxo da
confirmacdo”, formulado por Carl Hempel: de um ponto de vista l6gico, um novo corvo preto observado
refor¢a indutivamente a tese de que todos os corvos sdo pretos; porém, argumenta Hempel, a 16gica
dedutiva também confirma que todos o0s corvos sdo pretos a partir da observagdo de qualquer coisa que
nao seja corvo, mas também ndo seja preto (um sapato branco, por exemplo). Como salienta Thagard:

[...] Carl Hempel notou que (x)(Fx—Gx) ¢ logicamente equivalente a (x) (~Gx
—~FX), e isso sugere que um corvo preto também confirma a estranha hipotese de
que todos coisas ndo-pretas sdo ndo-corvos. E igualmente estranho que um sapato
branco confirma a afirmag@o de que todos os corvos sao pretos. (Thagard, 2021, p.
3, tradugdo nossa).

A abordagem logica de Hempel foi criticada por Nelson Goodman, sugerindo que a linguagem
favorece corvos e ndo sapatos quando estamos tratando de corvos®. Os corvos interessam quando estamos
falando de corvos — ao passo que sapatos nao fazem parte de um contexto investigativo sobre corvos.

4 Eimportante o registro de que um grupo de pesquisa, na busca da solucdo de um problema cientifico, ndo considera apenas as evidéncias
produzidas pelo proprio grupo; eles também consideram evidéncias produzidas por outros pesquisadores, como veremos na exemplificagao
histérica que apresentaremos posteriormente (sobre a dupla-hélice do DNA).

5  Aabordagem de Goodman é um pouco diversa, mas aqui estamos a empregando exclusivamente no contexto do paradoxo de Hempel.
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E claro que Hempel sabia que sapatos brancos ndo confirmariam — fora da légica — a tese de que
todos os corvos sdo pretos. Porém, uma apreciag@o de seu paradoxo nos coloca diante de problemas reais
enfrentados pelos cientistas, tal como o de escolher quais evidéncias devem ser consideradas durante
uma investigacao.

Um exemplo histérico extensivamente tratado por Thagard foi o da teoria da combustio pelo
oxigénio de Antoine de Lavoisier. A teoria dominante na quimica antes de Lavoisier — a teoria do flogisto,
que explicava a combustdo por meio da agdo de uma substincia chamada justamente de “flogisto”
— ndo levava em consideragdo questdes relativas ao peso (na época uma nocao que era usada apenas
pela fisica). Lavoisier inovou completamente a abordagem da quimica; para ele, o peso era uma nog¢ao
fundamental para compreender a combusto (e outros fendmenos quimicos); assim, evidéncias relativas
ao peso foram consideradas por Lavoisier e com isso se iniciou o que Thagard chama de uma “revolucéo
conceitual” na quimica.

O interessante, contudo, ¢ que os defensores da teoria do flogisto objetaram a tal inovagdo de
Lavoisier; assim, este exemplo (como tantos outros, inclusive um que sera visto na ultima se¢do) nos
mostra o quao importante ¢ a questdo filosoéfica da escolha de evidéncias cientificas. A se¢do seguinte
apresenta a solugdo de Thagard a essa questao.

3 A escolha de evidéncias por meio de mecanismos: a abordagem de
Paul Thagard

Um mecanismo, para Paul Thagard, ¢ um instrumento empregado para a construcao de uma explicagdo
capaz de explicitar possiveis relacdes causais entre fatos e justificar a adogao de uma hipotese ao propiciar
um alto grau de entendimento acerca de determinado fendémeno. Sendo assim, falando amplamente, a
historia evolutiva, adaptativa e genética dos corvos seriam mecanismos que auxiliariam a explicar por
que os corvos sdo pretos; inversamente, a cor de sapatos nao € um mecanismo adequado para explicar
a cor dos corvos.®

De acordo com Thagard, ha quatro situa¢des possiveis em que ¢ necessario se decidir se um
mecanismo € (ou ndo) til para uma explicagao:

(1) Existe um mecanismo conhecido pelo qual C produz E.
(2) Existe um mecanismo plausivel pelo qual C produz E.
(3) Nao existe nenhum mecanismo conhecido pelo qual C produz E.

(4) Nao existe nenhum mecanismo plausivel pelo qual C produz E. (Thagard, 2021,
p. 7, tradugdo nossa).

Para um cientista, saber se ele esta diante do par 1/2 ou do par 3/4 ¢ algo que ird depender do
contexto investigativo no qual ele se encontra. Por exemplo: para os tedricos do flogisto, o peso nao seria
um mecanismo (seja conhecido, seja plausivel) para a explicacdo da combustdo. Portanto, a questio da
secdo anterior permanece: como decidir quais evidéncias sdo relevantes?

Para o filosofo, os proprios mecanismos forneceriam uma solucdo a essa questdo. O autor apresenta
um exemplo:

6 O ponto a ser ressaltado é que os mecanismos devem possuir uma forte ligacdo com o préprio fendmeno a ser explicado, pois sé assim podem
proporcionar um maior entendimento explicativo acerca das causas do fenémeno. O exemplo acima no qual se diz que a cor branca de um
sapato nao deve ser elencada como um mecanismo para explicar a cor negra dos corvos é um exemplo radical que serve somente para ilustrar
que algo so6 pode figurar como um mecanismo se possui um grau de relevancia e plausibilidade para uma maior compreenséo do fenémeno
examinado. E importante notarmos que 0s mecanismos relevantes para explicar a cor branca de um par de sapatos ndo sdo 0s mesmos
mobilizados para explicar a cor de uma espécie de ave, pois na abordagem explicativa de Thagard ndo é um relativismo non-sense em que quase
qualquer coisa possa explicar quase qualquer fendmeno, desde que se crie uma condicao de relevancia arbitréria e absurda — (critica essa que
foi dirigida, em maior ou menor grau, ao modelo explicativo pragmético de Bas van Fraassen por Philip Kitcher e Wesley Salmon [1987, p. 322]).
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Ao se afirmar que os sintomas de febre, tosse e dores de um paciente sdo o resultado
da gripe, tal afirmacdo pode ser refor¢ada por muitos detalhes causais, inclusive o
de que um virus conhecido infectou o sistema respiratorio do paciente, causando
reagdes corporais especificas. Quando um mecanismo ¢ conhecido, temos boas
razdes para considerar que uma hipdtese que explica os sintomas ¢ uma hipotese
séria; ja a hipotese de que o paciente esta possuido por demonios, por ndo explicitar
os mecanismos, ¢ fantasiosa. (Thagard, 2021, p. 5, tradugdo nossa).

Ao invés dos demodnios como hipdtese, retornemos a hipotese do flogisto como causa da combustao.
Nos termos deste artigo, pode-se colocar a seguinte questio: por que considerar o peso como evidéncia
para explicar a combustdo? Tedricos do flogisto poderiam argumentar que essa nogdo proveniente da
fisica era estranha ao quadro conceitual da propria teoria quimica do flogisto, por meio de um argumento
como este: 1) assumindo-se que existe um principio da inflamabilidade (denominado “flogisto”); ii)
assumindo-se que o flogisto ¢ liberado durante a combustao; iii) segue-se que o flogisto ¢ 0 mecanismo
pelo qual se explica a combustao.

De um ponto de vista 16gico, o argumento ¢ impecavel — mas tal impecabilidade, uma vez que
sabemos que teoria do flogisto ndo ¢ mais uma alternativa, ¢ do mesmo nivel do argumento de que um
sapato branco confirma a hipotese de que todos os corvos sdo pretos. E € por isso, acrescenta Thagard,
que a logica nao € suficiente para compreender o que de fato ocorreu na escolha de evidéncias por parte
dos teodricos do flogisto e por parte de Lavoisier.

Deste modo, uma avaliacdo das escolhas de evidéncias por parte de Lavoisier e dos tedricos do
flogisto precisa ir além da l6gica — no caso de Thagard, o “ir além da ldgica” significa compreender os
mecanismos envolvidos nas explica¢des, como atestam as citagdes abaixo:

Na década de 1780, Antoine Lavoisier identificou o mecanismo da combustdo como
sendo do seguinte tipo: a combinagdo de materiais com oxigénio para produzir calor
e luz. Posteriormente, o mecanismo foi aprofundado para explicar como os atomos
de elementos como o carbono interagem com atomos de oxigénio para produzir
calor: moléculas se movem rapidamente e a luz ¢ resultante da emissao de fotons”.
(Thagard, 2021, p. 3, tradugdo nossa).

Ainda:

[...] hipoteses sobre partes e interagdes podem ser rejeitadas quando as teorias que
as propdem forem substituidas por outras que forneceram explicacdes melhores; por
exemplo: a teoria do flogisto, que dominou as explicagdes quimicas da combustio
durante a maior parte do século XVIII, foi substituida pela teoria do oxigénio de
Lavoisier, que prop0s diferentes partes e interagdes. Portanto, temos boas razdes para
duvidar da existéncia do flogisto e de suas interacdes com materiais inflamaveis.
Posteriormente, o oxigénio foi isolado da agua e de outros gases e atomos de oxigénio
e foi inclusive fotografado através de microscopios eletronicos, e entdo a evidéncia
das partes e interagdes do mecanismo do oxigénio tornou-se progressivamente mais
forte. (Thagard, 2021, p. 11, tradugdo nossa)’.

Evidentemente, “ir além da 16gica” (dedutiva) ndo significa um abandono da racionalidade, e sequer
um abandono da logica; ao invés, o que Thagard esta mostrando é que a logica pura esclarece menos a

7 Emambas as passagens ocorre o emprego do termo “posteriormente” por parte de Thagard. Mas podemos reforcar o argumento de Thagard, pois
o fato € que o préprio Lavoisier ndo explicou apenas a combustao; por meio de seu célebre experimento de aquecimento do mercurio, Lavoisier
também i) apresentou a composicdo do ar atmosférico, ii) revelou a confiabilidade dos equipamentos empregados no experimento, iii) apresentou
detalhes até entdo nao sistematizados sobre a relagdo entre metais e oxidagao etc. Ou seja: Lavoisier revelou mecanismos que auxiliaram na
explicacéo de diversos fendmenos da quimica. E, diante de tais mecanismos, a teoria do flogisto ndo conseguiu responder a Lavoisier.
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questdo da escolha de evidéncias do que uma abordagem baseada em compreensdo de mecanismos pode
esclarecer; ou seja, Thagard ndo estd sugerindo qualquer abandono do pensamento ordenado e l6gico. Isto
se torna claro quando ele apresenta uma relag@o entre sua abordagem baseada em mecanismos ¢ a IBE.®

De acordo com Thagard, uma forma de fortalecer filosoficamente sua no¢do de mecanismos é
o emprego do argumento da inferéncia da melhor explica¢do. IBE, na versdo de Thagard®, é assim
apresentada:

[...] a evidéncia E demanda explicagdo; a hipotese H fornece explicagdes
por meio de mecanismos, ¢ H é melhor do que as hipoteses alternativas
e seus mecanismos sao melhores do que outros mecanismos; além disso,
os mecanismos fundamentais de H sdo explicados por mecanismos mais
fundamentais; portanto, se infere H. (Thagard, 2021, p. 6, tradu¢do nossa).

Thagard reconhece as limitagdes 16gicas do argumento, mas entende que a incorporagdo da ideia de
mecanismos ajuda a fortalecer seu argumento (Thagard, 2021, p. 6). Ele toma como exemplo a infecgdo
pelo coronavirus:

[...] a alegagdo de que a causa da COVID-19 ¢ a infec¢ao pelo novo coronavirus
(SARS-CoV-2) ndo ¢ apenas correlacional, pois ha amplo conhecimento de como o
virus infecta células e perturba 6rgidos como pulmdes e vasos sanguineos. (Thagard,
2021, p. 7, tradugdo nossa).

Com base nesta afirmagdo e com base na formulacdo de IBE de Thagard podemos apresentar
(na forma de uma reconstru¢do por meio dos termos do proprio Thagard) um argumento IBE para
0 coronavirus:

1) os sintomas de febre, tosse e dores de um paciente precisam ser explicados;

i1) a hipotese de que o SARS-CoV-2 é melhor do que hipdteses alternativas e seus mecanismos (o
modo como o virus infecta células e perturba 6rgdos como pulmdes e vasos sanguineos) sao
melhores do que outros mecanismos de hipoteses rivais;

iii) além disso, os mecanismos fundamentais da hipotese do SARS-CoV-2 sdo explicados por
mecanismos empregados nas disciplinas da biologia celular e da anatomia;

iv) portanto se infere que o0 SARS-CoV-2 explica os sintomas de febre, tosse e dores de um paciente
melhor do que outras hipdteses (ela é a melhor explicagdo para os sintomas).

O argumento possui a fraqueza logica de que os sintomas ndo implicam o SARS-CoV-2 — o paciente
poderia estar com influenza e nao com Covid. Porém, dados (ii) e (iii), a concluséo (iv) ¢ plausivel’.

Exploremos o argumento. Suponhamos um médico que desejasse investigar de modo aprofundado
um caso especifico de um paciente e considerasse ndo apenas a febre, a tosse e as dores, mas acrescentasse
a sua lista de evidéncias outros elementos observaveis, tais como o fato de o paciente estar mancando
de uma perna e estar com olheiras. Ora, é claro que nenhum médico procederia deste modo, o que
parece eliminar a possibilidade da situagdo. O problema, no entanto, ¢ que os médicos somente podem

8  IBE é um argumento empregado pela filosofia do realismo cientifico, aqui genericamente caracterizado como uma doutrina que defende que a
realidade é independente das préticas intervencionistas da pesquisa cientifica e que podemos conhecer tal realidade por meio da ciéncia. Para
a formulacéo original, ver Harman (2018).

9  A“versédo de Thagard” apenas modifica algumas expressoes das formatacgGes cléssicas de IBE — mas, em esséncia, € a mesma das anteriores.

10 Thagard assim define “plausivel: “O termo “plausivel” deve ser entendido do seguinte modo: uma afirmacéo é plausivel se ela é mais coerente
com a evidéncia disponivel do que afirmagdes contrarias, embora o grau de coeréncia possa nao ser suficiente para que a afirmagao seja
definitivamente aceita. A coeréncia pode ser avaliada computacionalmente pelo fato de maximizar o cumprimento de exigéncias relativas a
como as hipdteses explicam as evidéncias e outras hipdteses, e pelo fato de maximizar o cumprimento de exigéncias relativas a concorréncia
entre hipdteses incompativeis” (Thagard, 2021, p. 3 - traducéo nossa).
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proceder como procedem para possiveis casos de Covid (ou seja: desconsiderando o fato de a pessoa
estar mancando e com olheiras) apds um protocolo ter sido estabelecido. A pergunta é: o que acontece
quando os protocolos ainda ndo estdo estabelecidos? Nos termos deste artigo, a pergunta seria: o que
acontece quando ainda ndo se decidiu o que conta (ou ndo) como evidéncia? A resposta de Thagard, como
ja vimos, ¢ a seguinte: o que conta ou ndo conta como evidéncia ird depender da for¢a dos mecanismos
conectados a evidéncia (e € por isso que constatar que um sapato ¢ branco ndo serd uma evidéncia para
compreender a cor dos corvos).

Veremos agora um exemplo da histéria da biologia que parece ser compativel com a importancia
dada por Thagard aos mecanismos, mas que ao mesmo tempo dificulta a relagdo pretendida pelo filosofo
entre IBE e mecanismos.

4 A escolha de evidéncias por meio de mecanismos:
uma exemplificagcao histérica

Entre o final da década de 1940 e 1953, ocorreu uma tentativa de compreender questdes ligadas a
hereditariedade por meio de pesquisas especificas a respeito de um constituinte do nticleo da célula: o
DNA. Tais pesquisas se davam em duas frentes: em primeiro lugar, pela procura de uma estrutura quimica
para o DNA; em segundo lugar, por uma tentativa de entendimento da fungio genética do DNA. Entendia-
se que a compreensdo da fungdo genética dependia de se conceber uma estrutura molecular para o DNA.

Um grupo de pesquisa localizado no King s College (Londres) havia assumido a tarefa de apresentar
uma estrutura quimico-molecular do DNA; esse grupo de pesquisa contava com Maurice Wilkins e
Rosalind Franklin. Em Cambridge (Inglaterra), no Laboratorio Cavendish, outro grupo também procurava
a estrutura da molécula — porém, diferentemente do primeiro grupo, também estavam interessados na
questdo da fungao genética do DNA; e, na verdade, para eles — James Watson e Francis Crick —, a fun¢ao
genética era algo mais importante do que a estrutura (Watson, 1997, p. 147), embora, ¢ claro, soubessem
que, na auséncia de uma estrutura, dificilmente obteriam um entendimento da funcdo genética.

Entre novembro de 1951 e maio de 1952, Rosalind Franklin produziu, por meio da difragao hélica
a partir da cristalografia de raios-x, uma série de evidéncias que a levaram a concluir que o DNA se
apresentava de duas formas: DNA-A (mais seco) e DNA-B (mais imido). Rosalind nédo fez inferéncias
posteriores quanto a forma A, pois acreditava necessitar de mais dados para tal; mas postulou que a forma
B poderia ter uma estrutura helicoidal (Sayre, 1975, p. 128). Rosalind, porém, tomou uma decisdo: as
evidéncias para a apresentacdo de uma estrutura deveriam levar em consideragdo ndo apenas a forma B,
mas também a forma A, o que a levou a ndo postular uma estrutura para o DNA — ao invés, ela continuou
investigando empiricamente a forma A.

Para Samuel Schindler, Franklin estava operando em uma base que se pode descrever como uma IBE
(Schindler, 2008, p. 625-627): “Franklin estava conduzindo experimentos e, com base nas evidéncias
que ela obtinha, tentava inferir a estrutura que melhor se ajustasse a seus dados. Todas as hipdteses por
ela consideradas deveriam se sujeitar a evidéncia e, caso alguma ‘ndo se ajustasse aos dados’, ela ndo
teria problemas em rejeita-la (Schindler, 2008, p. 627).

Em maio de 1952 Rosalind Franklin produziu o que ficou sendo a melhor evidéncia da natureza
helicoidal do DNA: a foto 51, de uma forma B. Mas, dadas suas praticas inferenciais (de tratar todas
(Schindler, 2008, p. 627; p. 649) as evidéncias produzidas, tais como as da forma A), ela ndo considerou
a foto 51 como uma evidéncia conclusiva.

A foto 51 foi estudada minuciosamente a partir de fevereiro de 1953 por Watson e Crick.
Diferentemente de Franklin, eles a consideraram uma evidéncia conclusiva. Assim, temos o seguinte
quadro: para Franklin, todas as evidéncias eram relevantes; para Watson e Crick, a evidéncia da foto 51
era suficiente.
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Uma forma de explicar a diferenca entre Franklin e Watson/Crick a respeito do que contava como
evidéncia ¢ exatamente por meio de mecanismos. No caso, os mecanismos de Franklin e Watson/Crick
eram bastante diferentes.

Franklin empregava o que ¢ conhecido como “mapa de Patterson”, que ndo era eficiente para uma
identificacdo das posi¢des dos atomos de uma molécula (Schindler, 2008, p. 629) e por isso nio era
eficiente para determinar a estrutura de macromoléculas como o DNA (Schindler, 2008, p. 635). Crick,
na época, ja sabia destas dificuldades geradas pelos mapas de Patterson para a cristalografia de raios-X
de macromoléculas (Schindler, 2008, p. 635).

Para superar essas dificuldades, Crick, ao mesmo tempo que Vladimir Vand e William Cochran,
propds uma teoria da difracdo hélica — e, por ser uma teoria produzida individualmente, mas de modo
simultaneo por Crick, Cochran e Vand, ficou conhecida como “teoria CCV” (Schindler, 2008, p. 642).
CCV permitiu a Crick e Watson inferir, com base na foto 51, os pardmetros das localiza¢des espaciais
dos atomos que compdem o DNA e, a partir disso, inferir adicionalmente que o DNA poderia ser
representado como uma dupla hélice (Schindler, 2008, p. 645): “Sem a teoria CCV a importancia do
[DNA] B nio teria sido compreendida” (Schindler, 2008, p. 645).

Assim, CCV foi o mecanismo pelo qual Watson e Crick puderem se dar satisfeitos com a foto 51
como evidéncia; inversamente, os mapas de Patterson foram os mecanismos responsaveis por Franklin
exigir que a evidéncia a ser considerada fosse além da foto 51."

Até aqui, a no¢do de mecanismos de Thagard cumpre o papel fundamental de descrever como ocorrem
consideragdes acerca do que conta ou ndo como evidéncia; mas eles poderiam ser acionados para um
fortalecimento de IBE? Entendemos que, neste ponto, Thagard se depara com uma dificuldade conceitual.

A primeira premissa do argumento (a evidéncia E demanda explicagdo) parece ndo poder ser
formulada do modo como ¢ formulada. Talvez o melhor fosse dizer: “uma evidéncia, a partir de certos
parametros ja estabelecidos e compartilhados por todas as alternativas rivais, demanda explicagao”.
Ocorre que, como Thagard reconhece, IBE precisa de avaliacdo comparativa: “Para que um raciocinio
seja uma forma de IBE, alguma avaliagdo comparativa de alternativas tem que ter ocorrido” (Thagard,
2021, p.5). O problemareside exatamente quando se relacionam as no¢des de evidéncia e de comparagao.

Como vimos, os parametros de Franklin e Watson/Crick eram completamente diferentes, e, portanto,
seus mecanismos de analise eram diferentes — e isso influenciou diretamente a respeito do que contava ou
ndo contava como evidéncia. Ou seja: as evidéncias estdo de algum modo relacionadas aos mecanismos.

Ora, sendo tanto a escolha das evidéncias diferente, quanto os proprios mecanismos diferentes, seria
ainda possivel cumprir o requisito da comparagdo colocado por IBE? Aparentemente, nos deparamos
aqui com uma diferenca que nos impediria de compararmos os trabalhos por meio de IBE.

Note-se que ndo estamos criticando a abordagem de Thagard por meio de mecanismos, sendo que
assinalando alguns problemas para sua aplicagdo de mecanismos em IBE. IBE parece depender de um
acordo prévio quanto a consolidacdo da evidéncia, acordo este que ndo esta previsto nas premissas de IBE.

5 Conclusao

Uma forma de resolver os problemas da rela¢ao entre IBE e mecanismos se da exatamente pelo emprego
de uma no¢do mais ampla de evidéncia, tal como encontramos em Alexander Bird.

Se prestarmos atencdo a formulacdo de IBE por parte de Thagard, a evidéncia diz respeito apenas
aos sintomas dos pacientes; ou seja: 0os mecanismos ndo sao evidéncias. Para Bird, no entanto, o

11 H4, ainda, um segundo mecanismo: as chamadas “Regras de Chargaff”. Chargaff havia estabelecido que as bases nitrogenadas dentro do DNA se
apresentavam numa certa proporgédo. Watson e Crick ampliaram as descobertas de Chargaff e as usaram como uma fonte valiosa de informacao
Util para a genética na construcao de seu modelo (Crick, 1988, p. 55-56: Sayre, 1975, p. 164; Maddox, 2002, p. 204 Polcovar, 2006, p. 104).
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conhecimento ja consolidado também deve ser considerado uma evidéncia (Bird, 2014, p. 379). Assim,
no caso do SARS-CoV-2, ja havia conhecimento consolidado na virologia para que ele fosse de algum
modo “enquadrado” dentro de pardmetros ja conhecidos (os mecanismos de Thagard). Um tratamento
mais aprofundado da no¢do de evidéncia foge aos propositos deste artigo.

Um outro registro importante diz respeito a propria versdo de IBE de Thagard. Defensores de IBE
pretendem que IBE tenha como conclusdo a verdade (a0 menos aproximada) da explica¢do escolhida.
Thagard, porém, fala apenas de melhor explicacdo, como fica claro nas citacdes abaixo de um outro
artigo seu (mas compativeis com a formulagdo ja apresentada aqui neste artigo):

A inferéncia da melhor explicagdo ¢ comum na historia da ciéncia. Um exemplo
explicito de um argumento da melhor explica¢do ¢ o longo argumento de Charles
Darwin em defesa de sua teoria da evolugdo das espécies por meio da selegdo
natural. Em seu livro 4 origem das espécies ele menciona uma vasta série de fatos
que sdo explicados pela teoria da evolugdo, mas que sdo inexplicaveis na visdo entdo
aceita de que as espécies eram criadas independentemente por Deus. Darwin deu
explicagdes de fatos a respeito da distribuicao geografica das espécies, da existéncia
de orgaos atrofiados em animais e de muitos outros fendomenos. [...] [O] argumento
de Darwin na Origem das espécies consiste em mostrar que sua teoria fornece a
melhor explicacdo. (Thagard, 2017, p. 146).

E ainda:

Um dos grandes avangos na historia da quimica foi o desenvolvimento, por Antoine
Lavoisier, da teoria da combustdo pelo oxigénio, que substituiu a teoria aceita,
baseada em uma substancia hipotética [chamada de] flogisto. Lavoisier ofereceu
explicagdes da combustdo, da calcinagdo dos metais e de outros fendmenos nos quais
existe absor¢ao do ar. [...] De acordo com a teoria aceita, a teoria do flogisto, objetos
em chamas emitem a substancia flogisto, ao passo que, para Lavoisier, objetos em
chamas se unem com o oxigénio. O ponto principal do argumento de Lavoisier ¢ o de
que sua teoria pode explicar o fato de que corpos que sofrem a combustdo aumentam
de peso, ao invés de diminuir. Para explicar o mesmo fato, proponentes da teoria do
flogisto tiveram de assumir suposigdes curiosas como a de que o flogisto supostamente
emitido tinha “peso negativo”. Como a teoria do oxigénio explicava a evidéncia sem
assumir tais suposicdes, ela pode ser inferida como a melhor explicagio. (Thagard,
2017, p. 147).

Assim, pode-se sugerir que talvez IBE, para Thagard, ndo possua relagdo com a verdade — embora
seja uma forma de raciocinio inferencial altamente empregada na ciéncia e com a possibilidade de
oferecer finalidades praticas muito confiaveis. Todavia, o ponto central da abordagem de Thagard sobre
IBE ¢ que, através da analise de mecanismos distintos das teorias e das virtudes explicativas (que sdo, em
grande maioria, esclarecidas pela compreensao dos proprios mecanismos) em dado contexto evidencial
muito especifico, pode indicar qual é a “melhor explicacdo” no interior deste contexto.

Em sintese, a compreensdo de como os mecanismos operam nos ajudam a compreender como
algumas inferéncias ndo dedutivas (dentre as quais se encontra IBE) operam e nos garante que podemos
confiar na escolha das hipdteses mais plausiveis. Porém, o funcionamento de um mecanismo esta
intimamente associado a selecdo das evidéncias a serem analisadas e a escolha de um mecanismo também
¢ influenciada pelas evidéncias adotadas. Isso talvez poderia prejudicar parcialmente a pretensao realista
comum de que IBE tem um poder objetivo de nos guiar a explicagdo mais verdadeira (embora seja
de fato a mais plausivel na analise em questdo), na medida em que nos parece plausivel supor que
haja uma “subdetermina¢do dos mecanismos pelas evidéncias” ou até mesmo uma “subdeterminacao
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das evidéncias pelos mecanismos” — o que, porventura, comprometeria a ideia de que as teorias sdo
avaliadas em pé de igualdade umas com as outras e que a andlise das virtudes explicativas sejam o
arbitro final e imparcial da disputa.'?

Podemos dizer entdo que, adotando a perspectiva de Thagard sobre mecanismos ¢ IBE, essa forma
inferéncia é, em certa medida, confiavel e uma ferramenta uitil, mas obviamente no interior de um contexto
evidencial restrito. Sendo assim, dar um salto metafisico em direcdo a noc¢ao de verdade aproximada,
como fazem os realistas de teorias tradicionais, pode ndo estar totalmente justificado.
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