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Resumo

Introdução: A Consciência Fonológica é uma habilidade da linguagem que envolve a percepção 
e reflexão sobre os sons da língua, ou seja, ouvir, pensar e transformar as palavras, sílabas e fonemas, 
pensando conscientemente sobre o código linguístico. Assim, entende-se que a relação entre a Consciência 
Fonológica e a alfabetização é necessária para um bom desempenho no processo de aquisição da leitura 
e escrita. Objetivo: descrever e comparar o desempenho de crianças em três diferentes instrumentos 
de avaliação da Consciência Fonológica relacionando-o aos critérios de idade, ano escolar e hipótese 
de escrita. Além disso, pretende-se observar se, dentre esses, há um ou mais critérios que apresentam 
significância estatística ao desenvolvimento da Consciência Fonológica. Métodos: A amostra foi composta 
por 60 crianças, matriculadas no 1º 2º e 3º ano do ensino fundamental de duas escolas da rede pública 
estadual de Santa Maria – Rio Grande do Sul. Para avaliar as crianças, foram utilizados três instrumentos 
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de avaliação da Consciência Fonológica, além de uma anterior às aplicações dos instrumentos referentes à 
aprendizagem da leitura, escrita e sistema miofuncional oral, voz, linguagem e audição. Os instrumentos 
selecionados foram: Perfil de Habilidades Fonológicas, Provas de Habilidades Metalinguísticas e de 
Leitura e Consciência Fonológica: Instrumento de Avaliação Sequencial, que analisam seus resultados 
por idade, ano escolar e hipótese de escrita, respectivamente. Os dados receberam tratamento estatístico 
através do Programa Computacional The SAS System for Windows (Statistical Analysis System), versão 
9.2. Resultados: foi possível observar que o desempenho das crianças nos três instrumentos apresentou 
resultados importantes para justificar os critérios de avaliação selecionados. No entanto, apenas o 
instrumento de Perfil de Habilidades Fonológicas apresentou dados estatisticamente significantes para 
todas as variáveis de consciência fonológica analisadas.  Conclusão: o instrumento que apresentou dados 
estatisticamente significantes para a relação entre desempenho e os critérios foi o Perfil de Habilidades 
Fonológicas, sendo a idade cronológica aquele que se relacionou mais fortemente com o desempenho 
em Consciência Fonológica.

Palavras-chave: Desenvolvimento infantil; Linguagem infantil, aprendizagem, avaliação de 
processos; Processos mentais.

Abstract

Introduction: Phonological awareness is a language skill that involves perception and reflection on 
the sounds of the language, that is, listen, think and transform words, syllables and phonemes, thinking 
consciously about the linguistic code. Thus, it is understood that the relationship between PA and literacy 
is necessary for good performance in the process of acquiring reading and writing. Objective: to describe 
and compare the performance of children in three different instruments for assessing phonological 
awareness, relating it to age, school year and writing hypothesis. In addition to observing whether, 
among these, there is one or more criteria that presents statistical significance to the development of 
Phonological Awareness. Methods: The sample consisted of 60 children, enrolled in the 1st, 2nd and 
3rd year of elementary school at two schools in Santa Maria – Rio Grande do Sul public network. To 
evaluate the children, three phonological awareness assessment instruments were used, in addition to 
one prior to the application of instruments relating to learning to read, write and oral myofunctional 
system, voice, language and hearing. The instruments selected were: Phonological Skills Profile, Tests 
of Metalinguistic and Reading Skills and Phonological Awareness: Sequential Assessment Instrument, 
which analyze their results by age, school year and writing hypothesis, respectively. The data received 
statistical treatment using the Computational Program The SAS System for Windows (Statistical 
Analysis System), version 9.2. Results: It was possible to observe that the children’s performance in 
the three instruments presented important results to justify the selected evaluation criteria, however only 
the PHF instrument presented statistically significant data for all of them. Conclusion: the instrument 
that presented statistically significant data for the relationship between performance and criterion was 
the Phonological Skills Profile, with chronological age being the one that was most strongly related to 
performance in Phonological Awareness.

Keywords: Child development; Child language, learning, process assessment; Mental processes.

Resumen

Introducción: La conciencia fonológica es una habilidad lingüística que implica la percepción 
y reflexión sobre los sonidos de la lengua, es decir, escuchar, pensar y transformar palabras, sílabas y 
fonemas, pensando conscientemente en el código lingüístico. Así, se entiende que la relación entre AF y 
alfabetización es necesaria para un buen desempeño en el proceso de adquisición de la lectura y la escritura. 
Objetivo: describir y comparar el desempeño de niños en tres instrumentos diferentes de evaluación de 
conciencia fonológica, relacionándolo con la edad, el año escolar y la hipótesis de escritura. Además de 
observar si entre estos existe uno o más criterios que presenten significancia estadística para el desarrollo 
de la Conciencia Fonológica. Metodos: La muestra estuvo compuesta por 60 niños, matriculados en 1°, 
2° y 3° año de educación básica de dos colegios de la red pública estatal de Santa Maria – Rio Grande 
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Pensando por este viés, é possível refletir 
sobre quais fatores influenciam no avanço e apri-
moramento das habilidades metafonológicas, se as 
variáveis como a idade, o ano escolar e o processo 
de alfabetização da criança interferem no desenvol-
vimento da CF. Então, tem-se como objetivo desta 
pesquisa, descrever e comparar o desempenho de 
crianças em três diferentes instrumentos de avalia-
ção da CF, relacionando-os à idade, ao ano escolar 
e à hipótese de escrita. Além disso, tem o intuito de 
investigar se há um ou mais critérios que apresen-
tam significância estatística com a promoção da CF.

Para isso, foram utilizados três instrumentos 
de avaliação da CF que classificam os resultados 
obtidos a partir dos três diferentes critérios: idade, 
ano escolar e hipótese de escrita.

Metodologia

Esta pesquisa está vinculada a um projeto já 
existente e autorizado pelo Comitê de Ética em 
Pesquisa da instituição de origem, autorizado sob 
no 046/2011. A pesquisa foi realizada em duas es-
colas públicas de Santa Maria – Rio Grande do Sul, 
assim como as avaliações necessárias, sendo este 
um estudo retrospectivo, uma vez que a pesquisa foi 
realizada no ano de 2015, sendo parte integrante de 
uma dissertação de Mestrado de uma das autoras. 
Para participar do estudo, foi solicitado aos pais ou 
responsáveis pelos estudantes, a leitura, compreen-
são e assinatura do Termo de Consentimento Livre 
e Esclarecido (TCLE).

Os instrumentos de avaliação da CF foram 
escolhidos considerando o objetivo central da 

Introdução

A comunicação é utilizada constantemente, 
seja para falar, ouvir ou escrever. A linguagem está 
presente no contexto cotidiano desde o início da 
vida do sujeito, por isso, torna-se tão importante 
compreendê-la. A Consciência Fonológica (CF) 
é uma habilidade da linguagem que envolve a 
percepção e reflexão sobre os sons da língua, ou 
seja, ouvir, refletir e compreender que as palavras 
são constituídas por diferentes sons e grupos de 
sons1,2,3,4.

A CF é uma habilidade complexa e pode ser 
dividida em diferentes níveis que são alcançados 
durante o desenvolvimento infantil e relaciona-se 
a outros fatores importantes, tais como, a matura-
ção cognitiva, interação social e linguística e até 
mesmo o próprio período de alfabetização escolar. 
Dessa forma, é possível dizer que a aquisição da CF 
ocorre de forma gradual, sendo aprimorada durante 
a alfabetização5.

  Os níveis de CF têm seu desenvolvimento 
contínuo sendo consolidado durante o processo de 
aprendizagem da leitura e da escrita, pois, à medida 
em que a criança avança em suas habilidades aca-
dêmicas e apropria-se do seu código escrito, sua 
capacidade de refletir sobre as menores unidades 
sonoras se torna mais apurada. Segundo alguns au-
tores, é possível dizer que algumas das habilidades 
de CF podem ser inseridas no cotidiano da criança, 
antes mesmo de seu ingresso na educação básica, 
ou seja, podem ser adquiridas ainda na educação in-
fantil, favorecendo o processo de aprendizagem da 
leitura e escrita na etapa do ensino fundamental5,6,7.

do Sul. Para evaluar a los niños se utilizaron tres instrumentos de evaluación de la conciencia fonológica, 
además de uno previo a la aplicación de instrumentos relacionados con el aprendizaje de la lectura, la 
escritura y el sistema miofuncional oral, la voz, el lenguaje y la audición. Los instrumentos seleccionados 
fueron: Perfil de Habilidades Fonológicas, Tests de Habilidades Metalingüísticas y Lectoras y Conciencia 
Fonológica: Instrumento de Evaluación Secuencial, los cuales analizan sus resultados por edad, curso 
escolar e hipótesis de escritura, respectivamente. Los datos recibieron tratamiento estadístico mediante 
el Programa Computacional The SAS System para Windows (Statistical Analysis System), versión 9.2. 
Resultados: sse pudo observar que el desempeño de los niños en los tres instrumentos presentó resultados 
importantes para justificar los criterios de evaluación seleccionados, sin embargo sólo el instrumento 
PHF presentó datos estadísticamente significativos para todos ellos. Conclusión: El instrumento que 
presentó datos estadísticamente significativos para la relación entre desempeño y criterio fue el Perfil 
de Habilidades Fonológicas, siendo la edad cronológica la que se relacionó más fuertemente con el 
desempeño en Conciencia Fonológica.

Palabras clave: Desarrollo infantil; Lenguaje infantil, aprendizaje; evaluación de procesos; Procesos 
mentales.
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ram observados aspectos referentes aos critérios de 
elegibilidade, tais como ausência de comprometi-
mento neurológico, psicológico e de aprendizagem, 
além de histórico de bilinguismo.

Para a triagem fonoaudiológica, avaliou-se o 
sistema estomatognático, ou seja, a morfologia da 
face, tonicidade, formato, postura e mobilidade dos 
órgãos fonoarticulatórios (lábios, língua, palato 
mole e duro, dentes, bochechas e mandíbula)10. 
Também foram verificadas as funções de respiração 
(nasal, oral e mista), da mastigação, da fonoarti-
culação e da deglutição. A voz dos participantes 
foi avaliada utilizando-se a escala de avaliação 
perceptiva da fonte glótica – RASATI 11. Para a 
triagem auditiva foi realizada a inspeção do mea-
to acústico externo e em seguida, a audiometria 
tonal liminar, a qual foi efetuada utilizando-se o 
audiômetro Interacoustics Screening Audiometer 
AS208, devidamente calibrado. Foram pesquisados 
os limiares nas frequências de 0,5 KHz, 1 KHz,  
2 KHz, 3 KHz e 4 KHz, testados a uma intensidade 
de 20 dB - modo de varredura 12. Essas avaliações 
foram realizadas por uma fonoaudióloga colabo-
radora do projeto de pesquisa.

A observação da linguagem compreensiva 
e expressiva foi realizada por meio de narração 
e conversa espontânea, a partir das quais foram 
observados aspectos constitutivos da linguagem 
como a sintaxe, morfologia, semântica, fonologia 
e pragmática. Além disso, realizou-se a coleta das 
habilidades para a aprendizagem da escrita, a fim de 
determinar a hipótese dessa habilidade 14 para todas 
as crianças, utilizando duas palavras monossílabas, 
duas dissílabas, duas trissílabas, duas polissílabas e 
duas frases, para que se tivesse uma maior amostra 
de escrita. 

Considerou-se como hipótese pré-silábica 
aquela em que a criança não estabelece nenhuma 
relação entre som e letra, podendo representar a 
escrita de qualquer forma, incluindo letras, nú-
meros, rabiscos ou desenhos. Como hipótese de 
escrita silábica foi considerado a correspondência 
de uma letra para uma sílaba. Para a hipótese de 
escrita silábico-alfabética considerou-se as escritas 
em que apresentavam, em uma mesma palavra, re-
presentação de uma letra para uma sílaba e sílabas 
escritas corretamente, demonstrando o processo 
de transição da escrita silábica para a alfabética. 
E, por último, a hipótese de escrita alfabética que 
corresponde à representação correta de letras para 
sons, podendo ainda ocorrer erros ortográficos 13.

pesquisa, a frequência com que são citados em 
pesquisas da área, por estarem disponíveis para 
aquisição e, também, por serem instrumentos mais 
utilizados nas práticas clínicas fonoaudiológicas 
e psicopedagógicas. A partir disso, buscou-se 
instrumentos de avaliação de CF que utilizavam 
critérios distintos de avaliação – idade, ano escolar 
e hipótese de escrita. Os instrumentos selecionados 
foram: Perfil de Habilidades Fonológicas – PHF8, 

Provas de Habilidades Metalinguísticas e de Leitura 
– Parte A – PROHMELE9 Consciência Fonológica: 
Instrumento de Avaliação Sequencial – CONFIAS3.

Os procedimentos de seleção da amostra, bem 
como de coleta de dados, foram realizados durante 
o período escolar, de março a dezembro de 2015. 
Avaliaram-se 60 crianças com idades entre seis e 
dez anos, estudantes devidamente matriculadas em 
turmas de 1º, 2º e 3º ano do ensino fundamental, 
sendo 10 estudantes de cada ano escolar. As duas 
escolas escolhidas para aplicação das avaliações 
de CF já estavam vinculadas a projetos anteriores, 
possuindo, assim, um alinhamento entre pesquisa-
doras e instituição de ensino, facilitando a relação 
com a comunidade escolar. Na época da avaliação 
a escola possuía duas turmas de cada ano escolar 
dos anos iniciais. Sendo assim, foi ofertado a todos 
os professores regentes destas turmas a participa-
ção no estudo, uma vez que receberiam, após as 
avaliações, um diagnóstico geral do nível de CF 
de sua turma. Com isso, manifestaram interesse 
em participar somente três professores, um de cada 
ano escolar, sendo estas turmas escolhidas para a 
participação no estudo na escola 1. Já na escola 2, 
havia somente uma turma correspondente a cada 
ano escolar do ensino fundamental, ficando de 
comum acordo que as três turmas participariam 
da pesquisa. A escolha dos três primeiros anos 
escolares da etapa do ensino fundamental se justi-
fica por estarem cursando a etapa de alfabetização 
e também pela intenção em observar se o avanço 
de ano escolar é um fator determinante e estatis-
ticamente significativo aos melhores escores para 
tarefas de CF.

Para que fossem incluídos na pesquisa, os 
estudantes deveriam apresentar desenvolvimento 
global típico e serem falantes monolíngues do 
Português Brasileiro. Para estas crianças foi rea-
lizada uma consulta aos documentos escolares e 
triagem fonoaudiológica, envolvendo a avaliação 
do sistema miofuncional oral, voz, linguagem e 
audição. Na revisão da documentação escolar fo-
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e/ou uma possível alteração nos dados em função 
deste. Este fato se justifica, pois os três protocolos 
de avaliação foram aplicados em todos os sessenta 
sujeitos das pesquisas.

Para quantificar os resultados de cada instru-
mento foram utilizados os critérios de avaliação 
originais de cada protocolo, porém, para classi-
ficá-los de forma equivalente, foram necessárias 
duas modificações, uma para o CONFIAS e outra 
para o PROHMELE, uma vez que nesta pesquisa 
observou-se o desempenho total e não por nível de 
CF. Para que a pontuação fosse considerada ‘espe-
rada’ para o CONFIAS ponderou-se a pontuação 
que estivesse entre o mínimo e máximo para cada 
um dos dois níveis apresentados pelas autoras do 
instrumento.

Foram excluídos da amostra, as crianças que, 
após a realização da triagem, apresentaram atraso 
de fala e/ou linguagem, questões neurológicas e/
ou psíquicas evidentes e problemas auditivos, bem 
como, aquelas que estavam realizando ou fizeram 
terapia psicopedagógica e/ou fonoaudiológica 
anteriormente.

Após a seleção da amostra, a coleta de dados 
foi iniciada. Para a coleta de dados as crianças 
foram chamadas individualmente, iniciando pelo 
1º ano e encerrando com as crianças do 3º ano. 
Os instrumentos de avaliação foram aplicados em 
dias consecutivos seguindo a seguinte ordem: PHF, 
PROHMELE e CONFIAS. A proposta de utilizar 
dias diferentes para a aplicação dos instrumentos 
foi pensada a fim de não causar fadiga nas crianças 

Quadro 1. Resultados esperados conforme CONFIAS3

Níveis do instrumento de
Hipóteses da Escrita

Sílaba Fonema
Mínimo Mínimo Máximo Máximo

Pré-Silábico 18 29 6 10
Silábico 23 32 6 12
Silábico-Alfabético 27 36 12 18
Alfabético 31 40 15 26

Para a classificação do PROHMELE foi ela-
borado um quadro que corresponde à soma dos 
valores mínimo e máximo em cada ano escolar e, 

para ser considerado ‘esperado’, a criança neces-
sitava ter um desempenho dentro desses valores, 
estando exemplificadas a seguir.

Quadro 2. Resultados esperados conforme número de erros no PROHMELE9

PROHMELE Mínimo Máximo
1ª série 3 121
2ª série 2 119
3ª série 1 124

Os dados coletados foram distribuídos em uma 
planilha do programa Microsoft Excel (2007) e em 
seguida encaminhados ao profissional estatístico 
responsável pela análise dos dados. As hipóteses 
de escrita ‘silábica’ e ‘silábica-alfabética’ foram 
agrupadas pelo profissional estatístico para que os 
dados fossem mais bem analisados. Para compara-
ção entre as variáveis categóricas foram utilizados o 
teste qui-quadrado ou o teste exato de Fisher (para 

valores esperados menores que 5). Para compa-
ração das variáveis numéricas entre 2 grupos foi 
usado o teste de Mann- Whitney, e entre 3 ou mais 
grupos o teste de Kruskal-Wallis, devido à ausência 
de distribuição normal das variáveis, utilizando-se 
o Programa Computacional The SAS System for 
Windows (Statistical Analysis System), versão 9.2. 
SAS Institute Inc, 2002-2008, Cary, NC, USA, 
nível de significância 5% (p<0.05).
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Resultados

Após a coleta de dados, os resultados passaram 
por tratamento estatístico e foram organizados nas 
tabelas aqui apresentadas.

Quanto aos desempenhos dos sujeitos nos três 
instrumentos, relacionando-os aos anos escolares, 
os resultados são apresentados no Quadro 3.

Como variáveis para o estudo elencou-se a 
idade cronológica, o ano escolar e a hipótese de 
escrita correlacionando-os entre si e ao desenvol-
vimento da CF em cada um dos testes escolhidos. 
Dessa forma, com este delineamento, almejou-se 
mensurar estatisticamente se haveria melhora do 
desempenho em CF de crianças no período de 
alfabetização com relação à sua idade cronológica, 
ano escolar e hipótese de escrita.

Quadro 3. Comparação do desempenho em CF de acordo com o ano escolar.

Testes PHF CONFIAS PROHMELE
Ano Escolar Média D.P. Média D.P. Média D.P.
1º 38,4 11,8 28,6 13,9 93,2 24,1
2º 55,4 7,8 46,3 12,9 51,6 27,6
3º 60,8 8,4 52,7 10,3 45,3 29,7
valor-p P<0.001 P<0.001 P<0.001 

Legenda: Valor-P referente ao teste de Kruskal-Wallis para comparação dos valores entre 3 grupos com nível de significância de 5% 
(p<0,05); PHF: Perfil de Habilidades Fonológicas; CONFIAS: Consciência Fonológica: Instrumento de Avaliação Sequencial; PROHMELE: 
Prova de Habilidades Metalinguísticas; negrito: resultados significantes; D.P.: desvio padrão.

Buscava-se encontrar dados que ratificassem a 
hipótese de que conforme o ano escolar avançasse, 
o desempenho em CF também  se desenvolveria 
com relação aos três instrumentos escolhidos. De 
acordo com o Quadro 3, foi possível notar que tanto 
PHF quanto CONFIAS apresentaram aumento das 
médias de acertos conforme o avanço do ano esco-
lar, concordando com PROHMELE que apresenta 

queda na média, uma vez que este instrumento 
contabiliza os erros. Em todos os anos escolares 
dos três instrumentos foi possível encontrar sig-
nificância estatística, contribuindo assim para a 
confirmação de uma das hipóteses deste estudo. 

O Quadro 4 apresenta os resultados referentes 
aos desempenhos das crianças nos instrumentos de 
avaliação da CF relacionando-os às idades.

Quadro 4. Comparação do desempenho em CF nos diferentes instrumentos de acordo com as 
idades.

Testes PHF CONFIAS PROHMELE
Idades Média D.P. Média D.P. Média D.P.
6 35,6 11,5 27,3 14,7 94,4 26,4
7 53,7 7,1 43,8 13,9 59,9 31,0
8 60,7 8,8 48,7 10,8 44,5 25,4
9 – 10 59,3 8,3 53,9 10,1 47,8 47,8
valor-p P<0,001 P<0,001 P<0,001

Legenda: Teste de Kruskal-Wallis para comparação dos valores entre 4 grupos com nível de significância de 5% (p<0,05); PHF: Perfil 
de Habilidades Fonológicas; CONFIAS: Consciência Fonológica: Instrumento de Avaliação Sequencial; PROHMELE: Prova de Habilidades 
Metalinguísticas; D.P.: desvio padrão; negrito: resultados significantes.
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positivamente à idade cronológica da criança, 
corroborando com a hipótese inicial.

O Quadro 5 traz a comparação dos desempe-
nhos nos diferentes instrumentos avaliativos da CF 
para as hipóteses de escrita. Com esta comparação, 
ideou-se apresentar dados de que a hipótese de 
escrita também é um fator estatisticamente signifi-
cativo para o bom desempenho em habilidades me-
tafonológicas. Portanto, comparou-se o resultado 
das avaliações dos três instrumentos com a hipótese 
de escrita individual de cada criança.

Da mesma forma, almejava-se  encontrar dados 
estatísticos que confirmassem que a idade cronoló-
gica é um fator relevante e significativo para uma 
melhora nos resultados das avaliações da CF. No 
Quadro 4, pode-se perceber que o desempenho dos 
sujeitos tem um crescimento estatisticamente signi-
ficante de acordo com a idade para os instrumentos 
PHF e CONFIAS e um decréscimo da pontuação de 
erros para o instrumento PROHMELE, mostrando 
que o desempenho em CF está correlacionado 

Quadro 5. Comparação dos desempenhos em CF de acordo com a hipótese de escrita.

Testes PHF CONFIAS PROHMELE
H.E. Média D.P. Média D.P. Média D.P.
PS 31,7 9,0 20,1 6,4 104,0 15,1
S/ SA 49,6 3,2 37,0 10,6 85,2 18,8
A 58,5 8,2 51,1 10,4 45,3 26,3
valor-p P<0,001 P<0,001 P<0,001 

Legenda: Teste de Kruskal-Wallis para comparação dos valores entre 3 grupos com nível de significância de 5% (p<0,05); PHF: Perfil 
de Habilidades Fonológicas; CONFIAS: Consciência Fonológica: Instrumento de Avaliação Sequencial; PROHMELE: Prova de Habilidades 
Metalinguísticas; D.P.: desvio padrão; T.A: tempo de aplicação em minutos; negrito: resultados significantes; H.E.: Hipótese de escrita; 
PS: hipótese pré-silábica; S/SA: hipótese silábica e silábico-alfabética; A: hipótese alfabética.

Conforme o exposto no quadro, não foi 
possível observar significância estatística entre 
os resultados das avaliações de CF com todas as 
hipóteses de escrita. Apesar de observado um me-
lhor desempenho para as hipóteses mais próximas 
da hipótese alfabética, não foi pontuado dados que 
sustentassem estatisticamente esta relação.

Discussão

De acordo com os resultados apresentados no 
Quadro 3, que se refere ao critério ‘ano escolar’, os 
três instrumentos selecionados apresentaram dados 
que corroboram, estatisticamente, que a influência 
do ano escolar contribui para o avanço e o melhor 
desempenho das habilidades metafonológicas. 
Estes resultados se justificam pelo fato de que 
com o progresso do ano escolar a CF também se 
desenvolve. Dessa forma, à medida que as crianças 
adquirem maiores habilidades acadêmicas, tam-
bém, conseguem apresentar maior compreensão 
da linguagem oral1,14,29.

Quanto ao critério de desempenho ‘idade’, 
apresentado no Quadro 4, critério este corres-

pondente aos resultados da avaliação do PHF, 
foi possível perceber e apresentar significância 
estatística correlacionada aos instrumentos PHF e 
CONFIAS, para as idades de sete, oito e nove-dez 
anos, possibilitando o entendimento de que idade e 
hipótese de escrita também apresentam boa relação 
com o avanço da CF.

Tais achados concordam com a literatura que 
afirma que quanto maior a idade cronológica da 
criança e o seu contato com a leitura e a escrita, 
maior consciência sobre os sons da língua essa 
criança terá, tendo, assim, um melhor desempenho 
em CF 5,15,16,17,18,27,28.

Ainda relacionando os instrumentos ao critério 
‘idade’, pode-se observar que, mesmo que tenham 
apresentado uma diminuição nos escores para o ins-
trumento PROHMELE, não foi possível confirmar 
estatisticamente esta relação.

No que se refere à ‘hipótese de escrita’, po-
demos verificar no Quadro 5, que os instrumen-
tos PHF e CONFIAS apresentaram relevância 
estatística somente para a hipótese de escrita 
‘alfabética’, e para a hipótese de escrita ‘silábica e 
silábico-alfabética’ houve concordância estatística 
dos três instrumentos utilizados. Entende-se com 
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O instrumento PROHMELE apresentou dados 
estatisticamente significantes no que compete o 
seu modelo de classificação dos resultados: ano 
escolar. Comparado aos demais critérios não 
apresentou dados estatísticos suficientes, ainda que 
tenha demonstrado ser uma variável importante e 
diretamente relacionada ao avanço da CF.

Assim, salienta-se que os critérios conside-
rados nesta pesquisa e relacionados à CF são, de 
igual modo, relevantes e consideráveis quanto ao 
desempenho dos estudantes em habilidades meta-
fonológicas, demonstrando que idade, ano escolar 
e hipótese de escrita, são sensíveis e determinantes 
para uma melhor compreensão e avanço das habili-
dades em CF. Contudo, cabe apontar que, com base 
nos dados analisados, o ano escolar demonstrou ser 
o critério que estabelece uma relação determinante 
para o alcance dos melhores escores nas avaliações 
de CF e, em consequência disso, um melhor desem-
penho desta habilidade.
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