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Resumo:

O presente trabalho busca pensar os problemas da democratizac¢do, considerando se a
disjuncdo operada por Habermas entre "mundo da vida” e “sistema”. Para isso, parte-se da
discussdo preliminar entre o capitalismo e a democracia. Depois, verificam-se as
ambiguidades da formulagdo de Habermas, discutindo seus problemas e seus limites mais
fundamentais. Por fim, retomam-se algumas posi¢des importantes de Lukacs sobre o
processo social auténtico de democratizagdo.
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Introdugiao

A questao central do nosso tempo permanece sendo o impasse entre a crise
permanente do metabolismo capitalista como forma de vida e o processo de
democratizacdo. De algum modo, estamos diante de um impasse decisivo, ou seja, a
democracia nido tem sido capaz de garantir uma mudanca — mesmo que
relativamente incisiva — nos enquadramentos de subordinac¢io produzidos pelo
capitalismo.

E por isso que a classificacio normal da critica ao capitalismo tem formulado
uma alternativa de que toda mudanga substancial perpasse pela democracia como
um modelo ideal de democratizagdo. A questdo central é que a democracia faz parte
do sistema de reprodugdo social dominante. Neste sentido, parece insuficiente
pensar no “poder profundamente subversivo do discurso democratico”, ou seja, em
que “as demandas socialistas devem, portanto, ser vistas como um momento
interno a revolucdo democratica” (Laclau; Mouffe, 2015, p. 239). O problema
decisivo esta na incapacidade do sistema dominante em garantir que a democracia
estaria imune ao poder imperativo do sistema econdmico.

A democracia nio tem sido incapaz de incorporar os “excessos” do sistema
econ6émico. Habermas elabora um esquema analitico em que o “mundo da vida”, no
processo de integracdo sistémica, ¢ colonizado pelo “sistema” econémico. Nio
apenas rejeitamos tal formulagdo como buscamos pensar a questio da
democratizacdo como um processo que precisa interditar o exercicio da reacio
politica a resisténcia democratica aos imperativos do sistema econémico.

O presente trabalho busca, mesmo que de maneira preliminar, pensar a
relagdo entre o capitalismo e a democracia. Em seguida, desenvolverda uma andlise
aproximativa critica do axioma da disjun¢io entre “mundo da vida” e “sistema”,
procurando apresentar questdes criticas e problematicas a tese de Habermas. A
partir de entdo retomamos formula¢Ses de Rahel Jaeggi para pensar o econdmico
como uma pratica social ampla e, por sua vez, submetida ao que a autora chama de
“forma de vida” capitalista. Por fim, retomamos algumas formulag¢Ges filoséficas de
Lukacs nas quais a questdo decisiva ¢ a supera¢io da reificacdo e do estranhamento
como mecanismos objetivos de manuteng¢ao/reprodugio do sistema dominante.

Capitalismo e democracia

O capitalismo pode ser pensado como um sistema social insacidvel e
autorreferente, dominado por processos abstratos objetivos que atuam
independentemente das vontades e desejos subjetivos individuais. Hegel traduziu
este processo pelo que chamou de “sistema de carecimentos”, o qual funcionaria
através da constituicio da dependéncia multilateral dos sujeitos sociais envolvidos
no processo de producio e reproducio social. Como podemos verificar, ha uma
implicagdo ontolégica da subjetividade pessoal a um tipo de objetividade
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independente que se reproduz mediante um mecanismo complexo de compulsio
abstrata. Marx pensou este impasse como uma dialética entre o fetichismo das
coisas e a reificagdo das pessoas. O resultado seria o estranhamento generalizado
que faz com que os sujeitos implicados nao reconhecam os processos sociais
constitutivos do seu mundo, tampouco, os outros sujeitos como parte do seu
préprio mundo.

Pensar sobre a democracia realmente existente exige que possamos tomar os
problemas que compdem o metabolismo social como um todo. Na verdade, a
democracia liberal-representativa é a forma politica do metabolismo social
capitalista. Lukacs lembra que a pluralidade contingente que aparece na democracia
expressa a pluralidade objetiva que estd contida na pluralidade de capitais que
implicam o capitalismo como modo de producdo. A despeito de sua tendéncia
autocontraditéria ao monopodlio, o capitalismo estd assentado objetiva e
ideologicamente na pluralidade de capitais. E por isso que ele pode ter como forma
politica ditaduras e sistemas totalitdrios — apenas como uma dimensio conjuntural —,
mas seu modelo tipico é quase sempre a democracia politica oligarquica.

No entanto, a democracia ¢ um modelo elastico que estid implicado pelas
pressdes populares, ou seja, ¢ forgada a incorporar ao seu funcionamento as
reclamag¢bes populares auténticas na sua longa duragdo histérica. A funcio
hegemonica (e contingente) da democracia é reproduzir ideologicamente a ideia de
sistema politico aberto, ndo apenas capaz de ter sua reprodu¢do garantida como
alienacio politica (nas elei¢des e no sistema de representacio parlamentar etc.), mas
que seja realmente incorporadora de aspiracoes sociais minimas. Podemos dizer que
a democracia acaba sendo o modelo contingente de dominac¢do, bem como o
predicado decisivo das reclamagbes mais radicais de oposi¢io ao sistema dominante.
A nogio da “democracia como valor universal” é uma atribuicdo compartilhada
pelas mais diversas posi¢Ges ideoldgicas.

Nesse sentido, 2 democracia é tratada como o modelo eficaz e acabado —
embora imperfeito, como lembram seus apologetas — de sistema politico. As elites
patrimoniais dominantes insistem na ideia de que a democracia ¢ um valor universal
desde que se mantenha intocado e inviolado o funcionamento do capitalismo como
sistema social. Pode-se até eleger representantes populares e seus programas de
reforma social. Em termos ideoldgicos, posi¢des politicas de transformagio social
tém menor audiéncia em perfodos de estabilizacdo do capitalismo. Por outro lado,
em momentos de crise capitalista — em que supostamente as ideias de transformacao
seriam majoritarias —, temos o aparecimento de posi¢es ideolégicas mais hostis. I
possivel dizer que hoje a preponderancia do fascismo como ideologia e como valor
¢ resultado da deterioracio do sistema dominante compartilhado de valores
ideolégicos. Ao contrario do que imaginavamos, o “novo radicalismo de direita”,
para usar os termos de Adorno, nio ¢ antitético a democracia, mas estid presente
dentro dela.
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Fala-se que a vampirizacio da democracia promovida pelo fascismo seria um
processo de “desdemocratizacdo” (Pinheiro-Machado e afl, 2019). O carater
problematico e insuficiente desta categorizagio ¢é que ela ignora que o
funcionamento “normal” da democracia é ambivalente. A democracia ndo é um
processo neutro, pois as assimetrias e/ou desigualdades ticitas atuam para petrverter
seu pleno funcionamento. A democracia “normal”’ permite uma existéncia
desdemocratizada para uma maioria silenciosa do mundo da vida. Nesse caso, a
democracia é um processo totalmente formal de participagio alienada que funciona
apenas para garantir a reproducio politica das elites econémicas dominantes. EF
assim que a democracia precisa se pensada como uma esfera transpassada do
sistema econémico arraigado. Pensar em democratizagdo exige que a nocao de
democracia “normal” seja ultrapassada por um processo substancial de
democratizacio daquilo que estd de maneira contingente desdemocratizado.
Terfamos duas democracias, ou melhor, uma democracia “normal” e o processo
contingente de democratizagio.

A licdo que podemos tomar daqui é que politica e economia nio sio esferas
independentes, mas estdo implicadas uma na outra. E uma ilusio da crenca comum
compartilhada que a democracia — através de sua radicalizagdo — possa controlar e
até limitar os efeitos deletérios do capitalismo. Tal ilusdo parte da nogao ideoldgica
de que poderfamos ter uma vida democratica a despeito da insaciedade da ontologia
abstrata do capitalismo. O paradoxo é que quanto mais ocorre uma expansio da
fronteira da democracia sobre o capitalismo, mais o sistema capitalista atua
produzindo novas modalidades de funcionamento expansivo sobre a democracia e a
sociedade. Ele nio apenas perverte toda limitacio politica, como plasma o préprio
mundo sobre o qual atua diretamente.

Sabemos amplamente sobre a dimensio pervertida do capitalismo. Questio
de menor audiéncia politica ¢ que a democracia ndo ¢, em si mesma, uma alternativa
pura e desprovida de ambiguidades. Alain Badiou (2011; 2017) insiste na ideia de
que democracia ¢ o nome do problema. A democracia como problema nio pode ser
pensada como alternativa ou solucdo a insaciedade do capitalismo. Trata-se, na
verdade, de traduzir a democracia como parte inconteste de um complexo social que
nao pode ser separado. Tanto a democracia é pervertida pelos problemas tipicos do
capitalismo, quanto o sistema econémico nio ¢ isento de valores e moralidade. Ao
contrario da formulagio de Habermas, o problema fundamental nio estd na
colonizac¢io do mundo da vida pelo sistema. A questdo estd na inseparabilidade das
duas esferas protegidas na produgio e reprodugio do capitalismo e suas
consequeéncias.

Com efeito, diante da preponderancia e do carater propriamente expansivo,
incisivo e incontrolavel da dimensio economica sobre o restante das esferas sociais,
ndo é incomum que existam formulagbes que atenuem os problemas inscritos nas
outras ordens simbdlicas da vida comum para traduzit como realmente
problematico aquilo que atua diretamente como o campo dominante da sociedade
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capitalista. O embaraco desta formulacdo é que ela trata a economia como uma
ordem desprovida de valores e normas sociais e simbélicas. O paradoxo da notavel
formulacio de Habermas é que, se ela, por um lado, foi certamente a ultima
tentativa da teotia critica de elaborar uma teoria abrangente e sistematica de critica
ao capitalismo realmente existente, por outro, ndo foi capaz de ultrapassar as criticas
originais de Marx e, sobretudo, de Lukacs. Com este, alids, Habermas manteve certo
didlogo produtivo na elaborac¢do de sua abordagem critica.

Mundo da vida, sistema e as ambiguidades de Habermas

A teoria politica moderna — de Maquiavel a Locke, passando por Hobbes e
Rousseau — teve como objetivo incessante a elaboragdo de uma teoria capaz de
garantir a estabilidade e, por consequéncia, a reproducio dos arquétipos sociais da
modernidade capitalista em ascensdo. Tratava-se de tentar impedir que o egoismo
origindrio e os instintos mais primitivos formadores da antropologia humana
pudessem prevalecer sobre a cultura e as instituicdes sociais e simbodlicas. A tese de
Hobbes sobre o “estado de natureza” é emblematica, pois, de alguma maneira,
instituiu o teorema do “medo como afeto politico” na condi¢io de estruturador
preponderante das relagdes sociais capitalistas.

Hobbes sugere que no “estado de natureza” idealizado, cuja vida esta limitada
a condicio de possibilidades do estigio pré-social, ndo ha esbogados, tampouco
interiorizados, normas e valores transcendentes ao mero instinto animalesco. O
nexo ¢ marcado pela disputa, inveja, violéncia, que sdo afetacbes derivadas do
egoismo como caracteristica fundante do ser social. A solu¢do elaborada por
Hobbes foi a constituicio do estado social, através da institui¢io da vida civil, em
que os individuos alienariam voluntariamente sua liberdade absoluta de tudo fazer
em troca de seguranca pessoal corporificada no Estado politico. O Leviata é a
primeira grande constru¢do moderna de monopolizacio do poder politico, nio
sustentado na usurpa¢io, mas na alienacdo consentida e voluntiria oriunda da
vontade dos préprios sujeitos individuais. F justamente o medo preventivo de
autodestrui¢ao que faz com que os individuos alienem sua liberdade potencialmente
destrutiva.

Numa outra perspectiva — que englobaria tedricos como Montesquieu,
novamente Rousseau, Marx e Hegel —, o fato preponderante é a discussao do
dualismo constitutivo entre “sociedade civil” e “Estado”. Enquanto Montesquieu
foi responsavel por elaborar um sistema de divisio de poderes que pudesse
corresponder a0s anseios da Revolugio Francesa e da nogao de Republica, na sua
luta implacavel contra as formas absolutas e opressivas de poder politico, Rousseau
pensara em como a “vontade geral” poderia constituir o nicleo de uma teoria da
soberania popular que nio pudesse ser alienada pelos interesses privados. No
entanto, foi Hegel quem apresentou uma leitura realmente decisiva quando,
desenvolvendo o dualismo entre sociedade civil e Estado, instituiu a noc¢iao de
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burocracia como classe universal desinteressada. O impasse é que Hegel descobriu
que o “sistema de carecimentos” — que, na verdade, trata-se do sistema econémico
capitalista —, produzia ndo apenas riqueza, mas pobreza e, sobretudo, uma
disposi¢io politica no que classificou como populaca. F somente com essa
formulagdao que Marx pode elaborar sua critica radical e encontrar no proletariado o
sujeito capaz de produzir o distirbio necessario a superacio do capitalismo.

Por que retomar os modelos classicos de dualismo (e suas criticas) para
pensar Habermas? Talvez o que realmente importa é demonstrar que o dualismo
instituido por Habermas ¢é de tipo diferente e, sobretudo, que a disjun¢ido proposta
por ele entre “mundo da vida” e “sistema” é problematica ndo apenas pelas suas
consequéncias ambivalentes, mas por estar sustentada numa teoria dos sistemas que
nao ¢é capaz de dar conta dos problemas substanciais da sociedade capitalista como
um todo. Embora sua teoria seja um esforco realmente importante de caracterizar a
constituicdo da sociedade “como modos diferenciados de integragdo social”
(Postone, 2014, p. 280), seu dualismo ndo se desenvolveu sem consequéncias
ideoldgicas significativas. Habermas parte da ideia de que estamos imersos no
“mundos da vida particulares” que sdo obstruidos pelas mudancas estruturais que
ocorrem no interior das sociedades. O mundo da vida é a dimensdo ordinaria em
que vida comum compartilhada se reproduz. Para ele:

O mundo da vida constitui uma rede de pressupostos
intuitivos, transparentes, familiares e, ao mesmo tempo,
destituidos de limites, a serem preenchidos, para que uma
manifestacio atual possa adquirir sentido, isto ¢, ser valida ou
invalida [...] O mundo da vida ¢é dado num modo de
autoevidéncia que se mantém aquém do limiar das convicgGes
criticaveis em principio (Habermas, 2012, p. 240).

Destarte, o mundo da vida é marcado por processos habituais de reproducio
social, nos quais os aspectos comuns da vida prosperam em contraposicio a
qualquer dissenso possivel, pois o perigo é que ela possa se desintegrar quando o
“agir comunicativo” nio atua como mediagdo decisiva na elabora¢io dos consensos
normativos da vida. Habermas sugere que “no ambito da experiéncia das interagoes
regidas por normas, existe um mundo social de relagdes interpessoais legitimamente
reguladas, o qual se destaca passo a passo do fundo difuso do mundo da vida”
(Habermas, 2012, p. 245). Os limites estdo justamente no funcionamento de um
aparelho social e simbdlico que ndo apenas determina as agdes, bem como
estabelece os limites da mudanca:

A situacdo da acdo interpretada circunscreve um espaco de
alternativas de agdo, aberto tematicamente, isto ¢, um conjunto
de condi¢bes e meios para a realizacdo de planos. Faz parte da
situagdo tudo o que se torna perceptivel como /lmitagio das
correspondentes iniciativas de a¢do. Enquanto o ator mantém
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o mundo da vida as suas costas, ou seja, enquanto fonte do agir
orientado pelo entendimento, ele se defronta com restricbes
impostas pelas circunstancias da realizacio de seu plano, as
quais fazem parte da situacdo (Habermas, 2012, p. 245-240,
grifos do original).

O mundo da vida é o horizonte da situagdo de agdo, assim como precisa ser
pensado como o enquadramento cognitivo formador da percepcio e do
entendimento. Ou seja, 0 que temos caracterizado ¢ a formagdo dos “componentes
estruturais do mundo da vida”, marcados pela “cultura”, “sociedade” e “pessoa”
(Habermas, 2012, p. 252, grifo do original). O que podemos perceber aqui é a
coexisténcia entre reproducido cultural, integracio social e personalizagio dos
sujeitos. O impasse estd justamente na questdo das formas de integracdo social que,
quando ndo plenamente realizadas, produzem formas de anomia e/ou disturbios
explosivos.

Dito isso, Habermas argumenta que a modernidade instituiu formas
complexas e dificeis de diferenciacio social, cuja estrutura de hierarquiza¢des nio
pode ser encontrada em sociedades ndo-modernas. Isso significa que, no contexto
de complexificagdo social, os contextos de interacdo social cada vez mais ficam
dependentes do “entendimento motivado racionalmente, ou seja, da formagio de
um consenso respaldado, ew dltima instincia, no melhor argumento (Habermas, 2012,
p. 263, grifos do original). A questdo decisiva ¢ como, a medida que os processos de
diferenciacio sistémica se agudizam, se pode pensar a reproducio simbolica do/no
mundo da vida? E interessante retomar Lukacs (2012), que insistiu o elemento da
reificagdo como um fendémeno social de captura absoluta da subjetividade do sujeito
moderno. Para ele, a reificagdo é um prolongamento dos desenvolvimentos criticos
de Marx e Weber. A reificagio, portanto, seria um fenémeno préprio da
universalidade dominante da forma-mercadoria, resultado da reproducio material
do capitalismo dominante global.

A posicio de Lukacs obstrui qualquer possibilidade de que o “melhor
argumento” seria o nexo resolutivo da interacio social racionalmente orientada.
Lukacs parece rejeitar qualquer possibilidade de autonomia do sujeito para tomar
decisbes a partir de alternativas politicas disponiveis, pois nio se pode ignorar a
captura da subjetividade que é operada pela reificagdo. Nao haveria um mundo da
vida em que os sujeitos estariam livres e plenamente orientados pelo entendimento.
Toda mediagdo interna ao mundo da vida esta diretamente contaminada pela
reificagdo capitalista, que nao apenas é anterior ao entendimento, como determina
sua producio. E importante destacar que essa posicdo ndo ¢ determinista, mas
ontologicamente materialista. Assim, o imperativo que devemos considerar é que 0s
processos de racionalizagio do mundo da vida sdo completamente modificados pelo
poder do capital. O préprio Habermas sugere que “o controle dos atores sobre a
situacdo da acdo jamais é absoluto”. Na verdade, “eles ndao dominam seu conflitos e
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possibilidades de entendimento, nem as consequéncias e efeitos colaterais dos seus
atos” (Habermas, 2012, p. 270-271).

O autor argumenta que o sistema se desenvolve pelo aumento de sua
capacidade de controle da sociedade. A constatacio que ele chega é do
aparecimento do “fendomeno de separacdo entre sistema e mundo da vida”
(Habermas, 2012, p. 279). Podemos tratar esse fendmeno como um processo de
“desacomplamento da integracio do sistema (efetuado pelos meios de direcdo do
dinheiro e poder) da integracdo social (efetuado pela acio comunicativa)” (Postone,
2014, p. 287). O desdobramento fundamental dessa posicio ¢ a disjuncdo nio
apenas objetiva entre mundo da vida e sistema, mas a separacdo — impossivel em
sociedades pré-modernas — entre valores econémicos e ndo econdmicos. E
justamente com o aparecimento do capitalismo que esferas independentes de
contextos normativos, segundo Habermas, vio se desenvolver na sua plenitude.
Assim, o mundo da vida € justamente uma esfera normativa, disjuntada do sistema,
agora dominante e sem valores normativos arraigados. Para ele:

O sistema econoémico capitalista abre o caminho para esse nivel
de diferenciagdo sistémica; ele surge gracas ao dinheiro, que
constitui um novo mecanismo de controle. Tal meio se
especializa na funcdo da atividade econémica da sociedade
global, cedida pelo Estado, formando a base para um
subsistema que se emancipa dos contextos normativos. A
economia capitalista ndo pode mais ser entendida como uma
ordem institucional — semelhante a2 do Estado tradicional. Ela
se institucionaliza apenas como meio de troca, ficando de fora
o subsistema em geral que se diferencia por esse meio,
configurando um fragmento de socialidade destituido de
carater normativo (Habermas, 2012, p. 308-309).

Nesse caso, a economia se transforma num subsistema controlado pelo
dinheiro, expansivo para as esferas nio-econémicas. E o dinheiro que permite que o
subsistema econémico possa agir como for¢ca modeladora dos campos social e
politico. A complexidade instaurada pela operacao sistémica produz “subsistemas
destituidos de contetido normativo” (Habermas, 2012, p. 311). E curioso pensar que
a economia desprovida de valores e normas nio ¢ outra coisa que a preponderancia
da reificacio, pois o mundo objetivo aparece como algo dado, associal, desprovido
de implicacoes ideologicas decisivas. Habermas diz que faz parte da perspectiva do
agir comunicativo, dentre as atribuicOes funcionais dos niveis ideolégicos, impedir o
conflito, ou seja, “a moral e o direito tém como especialidade represar conflitos
encarnados, a fim de que a base do agir orientado pelo entendimento nio seja
prejudicada” (Habermas, 2012, p. 313). Podemos lembrar Marx, para quem a base
economica expressaria sua forca material na superestrutura juridica e politica da
sociedade capitalista. E um erro, ou mesmo ilusio, acreditar que seria possivel se
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proteger da economia através de uma esfera que ¢, ela mesma, uma derivagio
objetiva de seu poder autorreferente.

E o cariter privado da sociedade civil burguesa — que possui alguma
similitude com a ideia de sistema em Habermas —, onde os conflitos fundamentais
existem em estado latente, que permite a necessidade da constituicio de uma esfera
publica ndo-estatal — dominada pelo direito e pela legalidade etc. —, na qual possa
obliterar os conflitos objetivos mais irremediaveis. Trata-se de uma esfera em que
nio h4 mais individuos e/ou classes sociais, mas a disjuncio que opera o sujeito
moderno em individuo e cidaddo, transformando o dltimo em alguém cuja
expressdao estd (e sera) dissolvida na concretude do Estado moderno. A fungio
peremptoria do direito é produzir a domesticacio da sociedade civil burguesa,
eliminando os conflitos decisivos manifestos contra a2 ordem dominante, ou mesmo
deslocando responsabilidades para um sujeito deslocado das causas originarias. F
importante lembrar que o conflito objetivo ndo pode ser eliminado, mas ele pode
manter-se latente pela atuagio ideolégica dos aparelhos dominantes. E assim que se
produzem distor¢oes ideoldgicas, cuja importancia para a reproducio da ordem
dominante é imprescindivel.

O que podemos derivar daqui é o aprofundamento da separagio entre fins e
meios. A integracdo pelo sistema ¢ mediada pelo dinheiro, como um tipo de meio
ndo linguistico, que simplifica os mecanismos de interacdo social entre os sujeitos
atuantes, subordinando o complexo de intera¢do ao mecanismo abstrato (através do
dinheiro) de interagdo sistémica. A motiva¢do empirica, agora calculavel, ¢ dominada
por um tipo de “generalizacdo simbdlica de prejuizos e ressarcimentos” (Habermas,
2012, p. 331), em que o mundo da vida ¢ desvalorizado em func¢io do dominio do
sistema. F aqui que Habermas corporifica a tese da disjuncdo entre mundo da vida e
sistema, que faz com que os mecanismos de controle submetam o mundo da vida
aos imperativos categéricos do sistema. Ele diz que “os mecanismos sistémicos
criam suas proprias estruturas sociais isentas de normas, que pairam acima do
mundo da vida” (Habermas, 2012, p. 233-234). Eo poder estrutural dos imperativos
do sistema que possibilita o desenvolvimento da completa mediatizagdio do mundo
da vida. A partir desse ponto, insiste Habermas, o mundo da vida ¢é transformado
em colonizagdo, ou melhor, opera-se o processo de colonizagdo do mundo da vida
pelo sistema. Trata-se de elaboragdo progressista e realmente fundamental para os
desdobramentos da teoria critica da sociedade capitalista, embora problematica e
controversa.

Critica a Habermas

E importante dizer que a tese da disjuncio entre mundo da vida e sistema,
desenvolvida por Habermas, nao apenas ¢ controversa, como produziu intensas
reagoes criticas ao seu escopo. Trata-se de uma reagido filosofica e politica, cujas
implica¢Ges sdo importantes para a validade e reproducio das concepgdes da teoria
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critica. A despeito do avanco que ela representa em relagio ao aparato critico da
dominagdo capitalista como um todo, seu escopo é problematico, pois, se de um
lado, podemos admitir a disjun¢do entre mundo da vida e sistema como uma
abordagem analitica valida, por outro, é problematico e inconsistente instituir a
nog¢io de que o mundo da vida seria destituido de poder enquanto o sistema seria
uma esfera desprovida de normas etc. Podemos acompanhar a abordagem de Rahel
Jaeggi:
Em certo sentido, a teoria da acio comunicativa, de Habermas,
com sua tese controversa sobre a “coloniza¢io do mundo da
vida”, foi a ultima tentativa de fundamentar a teoria critica
numa teoria de larga escala. Essa teoria é, certamente, inspirada
por Marx, por Lukics e pelas intuicGes da primeira teotia
critica, algo que ndo pode ser dito sobre alguns de seus ultimos
discipulos. Apesar disso, Habermas depende tanto de
concepgoes baseadas na teoria dos sistemas sobre a
diferencia¢do funcional que, na verdade, remove a esfera
econbémica do ambito da critica. A economia é entendida como
algo que funciona de maneira autébnoma, num dominio “livre
de normas” regido pela prépria logica. Isso corresponde a um
segundo tipo de abordagem “caixa-preta”, pois tudo o que
podemos fazer é nos proteger da invasio do econémico em
algumas areas da vida. A economia capitalista ¢ um “tigre” que
precisa ser “domesticado” por meios politicos ou por outros,
externos, porém nao temos mais acesso ctitico a prépria
economia (Jaeggi, 2020, p. 17).

Nio estarfamos diante de uma interpretagdo bastante limitada da prépria
economia? A dimensdo econdémica é, grosso modo, tratada como um campo
estreito da vida social, além de simplificar suas relagbes com dindmicas e esferas
propriamente nio-econdémicas. Podemos retomar o teorema de Horkheimer, para
quem “o economicismo nido consiste em tomar o fator econdémico importante
demais, mas em tornid-lo demasiadamente restrito” (Horkheimer, 1980, p. 159).
Habermas nio é um economicista, mas, de maneira surpreendente, acaba tomando
COMO pressuposto — com maior ou menor consciéncia das consequéncias das
escolhas epistemoldgicas e filosoficas feitas — para seus desenvolvimentos tedricos
as restricdes impostas pelo economicismo a dimensao econémica. Daf que o sistema
(econémico) aparece sempre como uma ordem livre de normas e valores, cujas
consequéncias sio desastrosas para os desenvolvimentos da teoria critica que
propoe. A questdo decisiva é que com esse modelo estd em operagio a prépria
despolitizacdo da economia. Num comentario sobre a ctitica de Nancy Fraser, a
filésofa Rahel Jaeggi insiste que:

Ainda assim, ao enfatizar as “distintas normatividades” e
“ontologias sociais” do primeiro plano de fundo, vocé parece
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reciclar alguma versio da distingdo de Habermas entre
sistema/mundo da vida, uma distincdo que vocé mesma
criticou no passado. Eu me tornei ainda mais cética a respeito
deste quadro: essa figura de “duas esferas” que tem forte
influéncia sobre nés na teoria social. Acredito que essa seja a
imagem errada para comegar, porque solidifica uma visio por
meio da qual a questdo central é a invasio ou a “colonizagio”
de outras 4reas mais “inocentes” da vida social pela econoémica.
O problema com essa estratégia ¢ que ainda que ela vise a
criticar a economia capitalista, a esfera econémica como tal é
removida do dominio da critica. Ela ¢é tratada como algo
auténomo, que se autoimpulsiona, que nao é normativo e tem
de ser aceito como mais ou menos dado. Como resultado, a
teoria critica é reduzida ao projeto de “domestica-la” e proteger
a vida social dela, em vez de confronti-la diretamente. Esse
tipo de quadro faz com que seja impossivel repensar a prépria
economia, a0 mesmo tempo que nNos incita a encontrar
estratégias que tomem desnecessario fazer isso (Jaeggi, 2020, p.

68-69).

Com efeito, parte importante do pensamento e da agdo progressista estd
assentada numa interpretacao fragil e, sobretudo, defensiva no que diz respeito aos
modos de critica ao sistema de dominacio social estabelecido. A limitacdo da critica
comega, como antecipou Horkheimer, de uma interpretacio reduzida da dimensio
econdémica na constitui¢do da realidade como um todo. No lugar de termos o
econdmico como parte constitutiva do campo social, temos uma reducao reificadora
da economia, que a torna uma esfera imune nido apenas a critica social, mas
destituida de vitalidade no préprio mundo social constituido. Assim, em vez de
termos uma critica reformuladora dos fundamentos ontolégicos do funcionamento
do sistema econémico, posicionamentos defensivos aparecem na tentativa de criar
uma barreira protetora para esferas nio-economicas do impeto colonizador da
economia. Ndo ¢ possivel explicar a politica hoje sem questionar a validade dos
pressupostos filoséficos do axioma da disjun¢do entre mundo da vida e sistema,
mas, sobretudo, da paralisia ideoldgica e politica que limita as esferas da agdo a
defender as esferas nio-econémicas do mundo da vida do impeto colonizador da
economia:

Isso, ¢ claro, ndo nos permite mais opor a economia ao restante
ou argumentar que certas esferas — culturais, sociais e pessoais
— tém de ser protegidas da contaminacdo pela esfera
economica, em tese separada. Praticas econémicas nao estao s6
“enraizadas” numa forma de vida ética circundante ou
possibilitadora; pelo contrario, sio parte da propria forma de
vida, parte da ordem social e de sua respectiva dindmica [...]
Entdo a questio ndo seria mais a invasao da sociedade pela
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economia, como na tese da coloniza¢io de Habermas, mas
defeitos na forma e no conteudo das proprias praticas
economicas (Jaeggi, 2020, p. 69).

Trata-se, sem duvida alguma, de uma interpretagdo bastante significativa para
os desenvolvimentos da teoria ctitica, pois traduz o campo econémico como parte
incorporada nas dindmicas de composicao da sociedade. Nao como algo “fora”,
distante, apenas determinante, mas como também determinado pelo complexo
dindmico de interagio social. Nao se trata de um modelo de reproducio de
oposi¢oes entre esferas concorrentes, mas ambas as esferas estdo instituidas e
constituem o capitalismo como forma de vida. Podemos dizer que, diante da
interacdo complexa entre as diversas esferas e/ou campos sociais constitutivos, o
que prevalece ¢ uma interpretacdo mais efetiva em que o “mundo da vida” nio ¢
desprovido da influéncia do poder e do dinheiro, tampouco o “sistema’ ¢ destituido
de normatividades sociais e simbdlicas:

Ela também ndo implica que uma dessas légicas de acio (o
“sistema”) esteja colonizando a outra (o “mundo da vida”). Ela
certamente ndo assume que o “‘sistema” econémico da
sociedade capitalista seja uma zona “livte de normas”,
desprovida de comunicagdo, cooperacio e luta. Nem, ao
contratio, assume que o domicilio, por exemplo, seja uma zona
livre de poder e dinheiro, desprovida de calculo estratégico e de
dominacio estrutural (Fraser, 2020, p. 69).

Nesse sentido, 0o que nos importa aqui é apenas esbogar uma critica
preliminar e um certo distanciamento necessatio as ambiguidades que a teoria da
disjuncido entre mundo da vida e sistema pode apresentar, sobretudo no que diz
respeito a tese da colonizagio operada pelo sistema econdémico sobre o mundo da
vida. Ao mesmo tempo, na constitui¢io de uma outra interpretagio, ¢ importante se
deslocar do economicismo que opera uma redu¢do inconveniente do campo
econémico. B por isso que, “para entender a economia num sentido amplo,
deverfamos concebé-la como um conjunto de praticas sociais: para ser mais preciso,
de praticas sociais econémicas” (Jaeggi, 2018, p. 507). O que podemos dizer aqui é
que as praticas orientadas por objetivos econdmicos estdo ligadas e interligadas com
outras praticas sociais orientadas e interpretagbes nio-econoémicas.

Portanto, ao contririo da intencdo original de Habermas, que buscou
construir um modelo disjuntivo capaz de elaborar uma légica politica defensiva aos
imperativos do sistema econémico a0 mundo da vida, o resultado é a constitui¢io
de um mundo sem vida, ou seja, como Nancy Fraser (2020) percebeu, nem o
sistema economico é livte de norma e valores, muito menos o mundo da vida é
imune ao poder do dinheiro. E razoivel pressupor que o sistema de dominagio
estrutural, que tem em Marx e Lukacs interpretes privilegiados, ndo apenas esta
constituido, como sofre influéncia dos subsistemas existentes no todo social. Seria
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dificil pensar esferas separadas, distantes, imunes da influéncia do poder
autorreferente do capital global. Lukdcs permanece como uma referéncia
qualitativamente superior ao modelo apresentado por Habermas no que diz respeito
ao processo concreto de democratizacdo. A democratizacio nio pode significar a
protecio das esferas ndo-economicas da colonizacdo operada pelo sistema
econémico. Ela precisa transcender a forma e o conteido efetivo da reificacio
capitalista.

Conclusao: Lukacs e a democratizagao

A elaboragio filosofica de Lukacs é um contraponto necessario ao modelo
desenvolvido por Habermas. Nio apenas porque Lukdcs pensa o sistema de
dominac¢do capitalista como um modelo universal e abrangente de metabolismo
social, mas também pela descoberta de sua ontologia prépria, ou seja, a reificagio
capitalista engloba todas as esferas sociais, econémicas e nao-econdmicas. Assim,
seguindo os passos de Marx, Lukdcs péde perceber que a ontologia existente no
metabolismo do capital esta assentada na forca objetiva do estranhamento (e da
reificaciio) e na sua capacidade de reprodugio social ampla.

Nesse sentido, a esfera politica — embora instaurada com caracteristicas
particulares — é constituida por formas proprias de estranhamento. A alienacio
politica, por exemplo, é a relagio mais imediata pela qual podemos verificar a
presenca do estranhamento. Por outro lado, a aliena¢io politica cumpre uma fun¢ao
importante na manuten¢io ¢ reprodu¢io do metabolismo do capital, isto ¢é, ela
permite que o sistema econoémico seja mantido imune as criticas sociais mais
vigorosas. No lugar de uma “democratizagio” (Lukacs, 2008, p. 85) substancial, o
que temos sao formas de “democracia manipulada” (Lukacs, 2013, p. 794). O que
prevalece, entretanto, sdo interpretacOes estaticas do desenvolvimento do
capitalismo, permitindo que se imponha a dinamica da mudanca legitima aos limites
da alienac¢io politica. Mais uma vez, nesse modelo, o sistema econémico ¢ afastado
de qualquer dimensio critica.

E por isso que, necessariamente, o escopo critico da mudanca deve estar
motivado ndo pela estratégia defensiva de protecio do “mundo da vida” das
investidas colonizadoras do “sistema” econdmico, mas precisa estar permeado pela
tentativa de colocar — de cima a baixo — todo o metabolismo social dominante.
Lukacs lembra que “somente as aspiragoes orientadas para o futuro, isto é, em
ultima analise, para o socialismo, possuem a capacidade de combater com verdadeira
eficacia a reificagdo e o estranhamento” (Lukdcs, 2013, p. 745). Ora, é preciso dizer
que o aparato ctitico desenvolvido por Habermas apatece como insuficiente em
responder as verdadeiras questdes da democratizagio quando nido estd orientado
por um futuro animado para além do capitalismo pos-liberal. O impasse de
Habermas ¢ que seu esquema permite que a energia radical seja canalizada ndo para
a suprassuncao da reificagdo e do estranhamento, mas para a criacio de formas de
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defesa do mundo da vida em relagio ao impeto do sistema economico capitalista. A
solu¢do de Lukdcs integra a superagio dos constrangimentos pessoais aos
imperativos econémicos estruturais:

Contetdo, espécie, intensidade etc. desses processos de solugdo
de conflitos passam a ter, portanto, uma dupla fisionomia
social: ou simplesmente regulam a vida pessoal dos homens
singulares, sendo que os fundamentos econémicos ainda
continuam a existit e operar objetivamente num primeiro
momento, isto é, a mudanca ¢é real somente nas reacoes dos
homens singulares a tais fundamentos, ou entdo da integracdo
social de sublevagoes singulares surgem movimentos de massa
com forca suficiente para travar com éxito o combate contra os
fundamentos econémicos dos respectivos estranhamentos
humanos (Lukacs, 2013, p. 749).

A licdo apresentada por Lukacs é que qualquer reacdo que buscasse resolver
os conflitos gerados pelos problemas da integracio social ndo passaria pela prote¢iao
das dinamicas nao-economicas do sistema econdémico, mas seria necessario
enfrentar os fundamentos econdémicos que produzem o estranhamento generalizado
e suas formas de mal-estar. E por isso que Lukacs ¢é cético em relagdo a democracia
manipulada, pois ele sabia que ela nio representaria nada além do que um
mecanismo complexo de conten¢io de sublevagdes auténticas, por um lado, e
serviria como um mecanismo superestrutural de manutencio e reproducao ampliada
do préprio sistema econémico subjacente, por outro.

A democratizacdo nio significa ampliar a democracia, ou mesmo, operar sua
radicalizacdo — nos termos de Laclau e Chantal Mouffe (2015) —, mas transformar o
modelo dualista, seja de sociedade civil/Estado, seja de mundo da vida/sistema, na
direcdo de uma integracdo social emancipatoria. Lukacs estd preocupado realmente
com a transformacio da estrutura do complexo sistémico de funcionamentos do
sistema como um todo, e ndo apenas em remediar os efeitos deletérios da economia
sobre as esferas nio-econdmicas. Por mais dificil que seja considerar a impoténcia
da politica em realizar transformacdes que nio sejam propriamente politicas, temos
que seguir a intuicdo filoséfica precisa de Lukacs, quando diz “que ndo ha como
suprimir objetivamente os estranhamentos que tém origem na nova economia sem
uma derrubada econémica ou pelo menos uma reconstrugio radical da formagao
economica” (Lukacs, 2013, p. 701). O erro primordial da proposta de
democratizacio de Habermas foi justamente ter tentado proteger a democracia da
economia, sem tensionar os pressupostos da alienagdo politica da democracia nem,
tampouco, ter percebido que a economia é uma esfera constitutiva do corpo social
permeada por normas e valores arraigados. Lukdcs parece seguir fornecendo
elementos filoséficos e politicos dos mais vigorosos para a teoria critica do
capitalismo e suas consequéncias.
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