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Mudando o status quo

por meio de inova¢Oes democraticas?
Trés paradoxos da Peninsula Ibérica

Changing the status quo through democratic
innovations? Three paradoxes from the Iberian Peninsula

Resumo

A desconfianca dos cidaddos nas instituigdes de-
mocraticas tem suscitado preocupagdes bem como
praticas inovadoras em todo o mundo. As InovagGes
Democraticas (IDs), como o Orgamento Participativo
(OP) e as assembleias de cidadaos (ACs), podem ca-
talisar mudancas que, para alguns académicos, de-
safiam o status quo. Este artigo analisa a Peninsula
Ibérica, revelando trés paradoxos sobre a mudanga.
Em primeiro lugar, embora as IDs tenham como ob-
jetivo mudar o sistema representativo, continuam
ligadas aos politicos eleitos. Em segundo lugar, em-
bora narradas como neutrais perante o processo de
defini¢cdo de politicas publicas, persistem as lutas pe-
lo poder e as negociagGes entre grupos de interesse.
Em terceiro lugar, embora as organizagGes interna-
cionais deem énfase a técnicas replicaveis num pro-
cesso de experimentagdo continua, o conhecimento
sobre os resultados das IDs continua limitado.
Palavras-chave: inovagbes democraticas; democra-
cia; status quo; Portugal; Espanha.
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Abstract

Citizen distrust in mainstream politics has
spurred the rise of new democratic processes for
citizen participation and deliberation, known as
democratic innovations. These innovations are
believed to improve democracy by changing the
status quo. This paper critically examines whether
this goal is achieved by focusing on participatory
budgeting and citizens’ assemblies in the Iberian
Peninsula. Three paradoxes arise from our
reflection, related to the role of elected officials,
neutralization of policymaking, and evaluation of
outcomes. These paradoxes suggest the need for
further studies on how democratic innovations
can change the status quo and contribute to
democratizing our democracies.
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Introducao

Em nivel mundial, o aumento da desconfianca
dos cidaddos em relagdo aos representantes
politicos coloca desafios significativos a demo-
cracia representativa. Os académicos e as orga-
nizagdes internacionais manifestam preocupa-
¢Oes crescentes sobre as atitudes politicas dos
cidaddos e a regressao global de varios indica-
dores democraticos. O Relatério sobre a demo-
cracia da Variedades de Democracia (V-DEM,
2024) salienta que o nivel de democracia em
2023 regrediu para os niveis de 1985, enquan-
to a Freedom House (2024) alerta igualmente
para os declinios consecutivos da democra-
cia mundial ao longo de quase duas décadas.
Existe um consenso geral sobre o leque de
desafios politicos, institucionais, econémicos,
sociais, ambientais e tecnoldgicos que condu-
ziram a profundas transformacdes sociais em
todo o mundo. No entanto, um dos resultados
mais preocupantes é a diminui¢do drastica da
perce¢do que os cidaddos tém da capacidade
de a democracia cumprir praticas fundamen-
tais (Idea, 2023). Na Europa, essa situagdo le-
VOU a uma crescente insatisfagdo dos cidadaos
com o status quo politico e a uma crenga cada
vez maior de que ndo existe um envolvimento
efetivo na tomada de decisdes publicas (EIU,
2023). Se é esperado que a democracia de-
fenda os valores e direitos fundamentais nos
paises-membros da Unido Europeia (UE), a si-
tuagdo atual suscita necessariamente uma pre-
ocupacio cada vez mais alargada.’

Smith (2021) argumentou recentemente
que os politicos se encontram num beco sem
saida devido a visdo politica de curto prazo,
num contexto de desafios crescentes a toma-
da de decisOes democraticas e a sequéncia de
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crises globais, que tém tido um impacto sem
precedentes na legitimidade dos represen-
tantes eleitos. A crescente desconfianga dos
cidaddos tem sido alimentada pela percegdo
difusa de uma certa inagdo politica, bem como
pela associagdo que alguns eleitos tém a pode-
rosos grupos de interesse, impedindo-lhes as-
sim de tomar decisdes a longo prazo. Entre as
consequéncias mais visiveis, a sociedade estd
a polarizar-se entre os que defendem o status
quo e a escalada da acumulagdo de capital e os
que advogam maior participacdo dos cidaddos
(Fung, 2020).

As praticas participativas e deliberati-
vas ganharam forca no debate académico nas
Ultimas décadas, e o conceito de “inovagdes
democrdticas” (IDs) proposto por Smith (2009)
permitiu uma discussdo mais consistente de um
vasto leque de praticas desse tipo. De acordo
com os académicos, as inovagdes democrati-
cas visam alterar a forma como as democracias
representativas funcionam, complementando
a politica convencional e abordando os seus
défices (Geissel, 2013; Warren, 2017). Nessa
perspetiva, considera-se que as inova¢des me-
Ilhoram a democracia representativa (Newton e
Geissel, 2012), na medida em que contribuem
para reinventar o papel dos cidaddos na gover-
na¢do democratica (Elstub e Escobar, 2019).
De um ponto de vista mais radical, acredita-
-se que a mudanga trazida pelas IDs desafia o
status quo. Como afirma Wright (2013), todas
as pessoas devem ter igual acesso aos meios
necessdrios para participar de forma significa-
tiva na tomada de decisGes democraticas, para
além da igualdade politica formal. Assim, o au-
tor argumenta que “[...] a democracia precisa
de ser capacitada de forma a permitir que as
pessoas controlem coletivamente o seu destino
comum” (Wright, 2010, p. 13).2
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0 potencial das IDs para melhorar a de-
mocracia e, para alguns académicos, para desa-
fiar o status quo, permite-nos examinar as suas
trajectorias na Peninsula Ibérica. De acordo com
avaliagBes recentes, embora Portugal e Espanha
registem uma abstengdo eleitoral significativa,
ambos mantém pontuagdes elevadas nos pa-
droes de governa¢do democratica, com a Es-
panha a ter um desempenho ligeiramente me-
Ihor do que Portugal (Democracy Index, 2023).
Curiosamente, porém, Portugal supera a Espa-
nha na componente participativa avaliada pelo
V-DEM (2024), enquanto a Espanha obtém uma
classificagdo mais elevada na componente deli-
berativa. No que respeita a livre participacdo em
espagos civicos, o Civicus Monitor atribui a Por-
tugal uma classificacdo mais elevada do que a
Espanha, citando liberdades civicas mais fortes,
particularmente evidentes nos mais recentes
protestos de rua contra o racismo institucional e
os conflitos globais.? Schlipphak, Simsek e Treib
(2024) forneceram recentemente informagdes
adicionais para compreender as percepgoes e
atitudes dos cidaddos em relagdo a democra-
cia. Enquanto ambos os paises partilham uma
concep¢do comum da democracia liberal — ga-
rantindo, entre outras coisas, a liberdade de
expressao e o pluralismo na sociedade —, Portu-
gal inclina-se para uma interpretagdo socialista,
esperando que a democracia reduza as taxas de
pobreza e apoie os grupos desfavorecidos. Es-
ses dados estdo de acordo com o quadro mais
alargado das IDs na Peninsula Ibérica, como dis-
cutiremos mais adiante.

Portugal e Espanha tém estado na van-
guarda da disseminac¢do de novas praticas
democraticas nas Ultimas duas décadas. Na
sequéncia da chamada terceira vaga de de-
mocratizacdo na Europa, em meados da déca-
da de 1970 (Huntington, 1991), a transigao de
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regimes autoritarios para regimes democrati-
cos abriu um caminho para IDs que apresenta
tanto semelhangas como diferencas em varios
aspectos (Fishman, 2011). Portanto, uma ana-
lise critica das IDs pode aprofundar a nossa
compreensdo da sua contribuigdo para o refor-
¢o da democracia através da transformacdo da
democracia representativa.

Apesar de o nosso objetivo ser oferecer
uma perspetiva critica sobre o debate em tor-
no das IDs, ndo pretendemos menosprezar as
suas contribui¢des nos dois paises. Ao apre-
sentar um relato critico sobre a forma como
o potencial das IDs para desafiar o status quo
tem sido aproveitado, integramos perspectivas
internacionais e contextuais para discutir trés
paradoxos emergentes que dizem respeito a
mudangas na politica eleitoral, na elaboragdo
de politicas publicas e nos resultados. Para tal,
comegamos por delinear o nosso quadro teori-
co e conceitual, incluindo reflexdes criticas so-
bre as ligagdes entre a democracia e as IDs. Nas
seccdes seguintes, examinamos a disseminagdo
das IDs na Peninsula Ibérica, centrando-nos no
seu significado, com especial aten¢do para os
Orgamentos Participativos (OPs) e as Assem-
bleias de Cidadaos (ACs). Ao utilizar a Peninsula
Ibérica como lente empirica, o nosso objetivo
é proporcionar uma reflexdo mais ampla sobre
os trés paradoxos emergentes e encorajar um
maior debate nessa regido e para além dela.

Enquadramento tedrico:
as inovacOes democraticas

Desde o rescaldo da Segunda Guerra Mundial,
a participagdo dos cidaddos para além dos mo-
mentos eleitorais tem sido uma questdo con-
troversa no debate académico. Schumpeter
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(1976) e os seus sucessores defenderam uma
abordagem elitista da democracia, argumen-
tando que as pessoas sdao essencialmente mo-
vidas por interesses pessoais, e ndo pelos in-
teresses da comunidade. Por conseguinte, as
pessoas prefeririam uma “democracia furtiva”,
uma vez que a sua vontade de participar seria
condicionada por uma percecdo de corrupgao
difusa no sistema representativo (Hibbing e
Theiss-Morse, 2004). Apesar disso, a elei¢do de
representantes é considerada como o principal
mecanismo para garantir baixos niveis de con-
flito social e a estabilidade dos sistemas demo-
craticos (Sartori, 1987).

Em contrapartida, os democratas partici-
pativos defendem que as pessoas tém interesse
em envolver-se na vida democratica para além
dos momentos eleitorais, procurando assim
aquilo que Barber (1984) definiu como “demo-
cracia forte”. O conceito de participagdo dos ci-
daddos assumiu um papel central no final dos
anos 1960, enquadrado por trabalhos seminais
como os de Arnstein (1969) e Pateman (1970)
para realcar a inclusdo de vozes marginalizadas
nos processos de tomada de decisdo. Conside-
rando a participagdo das pessoas afetadas pelo
exercicio do poder como fundamental para a
democracia (Dahl, 1989), os processos partici-
pativos devem permitir que os grupos sub-re-
presentados influenciem as politicas e a tomada
de decisGes através da promogdo da igualdade
e do envolvimento aberto (O’Flynn, 2019).

A proliferagdo de praticas participativas
cruzou-se com outro debate que colocou a de-
mocracia deliberativa no centro dos interesses
académicos e politicos. Com base nos principios
da comunicagdo livre e sem coercdo (Habermas,
1992), a democracia deliberativa apresenta-se
como uma teoria normativa e como um projeto
politico (Curato, Hammond e Min, 2019). A
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operacionaliza¢do dos principios deliberativos
tem sido realizada através de processos conce-
bidos para melhorar a aprendizagem, promover
a mudanga de opinido e desenvolver competén-
cias deliberativas. Assim, a deliberagdo é vista
como dando aos cidaddos a oportunidade de
cultivar a reflexdo em contextos de igualdade,
inclusdo e respeito mutuo nos sistemas demo-
craticos (Bachtiger e Goldberg, 2020).

Tanto a democracia participativa como
a democracia deliberativa contrastam com as
concepgoOes que reduzem a democracia a ar-
ranjos competitivos (Schumpeter, 1976). En-
quanto a democracia participativa enfatiza a
importancia de uma cidadania politicamente
ativa e a necessidade de transformar as estru-
turas de poder, a democracia deliberativa ofe-
rece um quadro normativo para a tomada de
decisGes legitimas com base na racionalidade
humana (O’Flynn, 2019). Ambas as abordagens
procuram reformar as instituicGes representa-
tivas tradicionais, incorporando novas vozes
nos processos de elaboragdo de politicas e de
tomada de decisdes. Como observa Fishman
(2016), as praticas de inclusdo permitem que
0s grupos marginalizados sejam ouvidos e
responsabilizem as elites, servindo, em Ultima
analise, para “[...] aprofundar a democracia e
aproxima-la do objetivo da igualdade politica
entre os cidaddos” (ibid., p. 304).*

0 avango das praticas participativas e de-
liberativas levou os académicos a descrevé-las
como “inovagdes democraticas” (IDs). Smith
(2005) identificou as IDs num relatdrio sobre
57 préticas destinadas a resolver o problema da
desconexdo entre governados e governantes na
Gra-Bretanha, bem como noutras democracias
estabelecidas. Mais tarde, Smith (2009) apre-
sentou uma definigdo mais estruturada, descre-
vendo as IDs como “[...] instituigdes que foram
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especificamente concebidas para aumentar e
aprofundar a participagdo dos cidaddos no pro-
cesso de decisdo politica” (ibid., p. 1). Mais re-
centemente, Elstub e Escobar (2019) argumen-
taram que as IDs também incluem processos
“[...] novos para uma questdo politica, fungdo
politica ou nivel de governagao, e desenvolvi-
dos para reimaginar e aprofundar o papel dos
cidaddos nos processos de governagdo, aumen-
tando as oportunidades de participacdo, deli-
beragdo e influéncia” (ibid., p. 11).

Beauvais e Warren (2019) sublinharam
o potencial das IDs para complementar, em
vez de substituir, as instituicdes democraticas
fora dos mecanismos eleitorais. Ao fazé-lo, as
IDs podem abordar o mal-estar da democracia
(Newton e Geissel, 2012), combatendo o cres-
cente afastamento das vias tradicionais de par-
ticipagdo politica (Elstub et al., 2021). Warren
(2017) faz eco desse ponto, observando que os
défices democraticos — ou seja, as lacunas en-
tre os ideais democraticos e o desempenho do
sistema politico — devem ser abordados através
dessas inovagoes. Tais défices destacam ques-
tGes como a capacitagdo para a inclusao, a pro-
mogao da formagdo de opinido deliberativa e a
possibilidade de tomada de decisdes coletivas.
Através das inovagbes democraticas, os cida-
ddos podem criar confianga e envolvimento
politico, o que, por sua vez, reforga a legitimi-
dade das instituicdes democréticas (Dryzek e
Hendriks, 2020).

Numa nota mais radical, as IDs tém o po-
tencial de transformar as relagdes de poder e
desafiar o status quo, unindo ideais progressis-
tas contra as injusticas do capitalismo (Wright,
2013). Os efeitos cumulativos das IDs resultam
do empoderamento de ativistas e de comuni-
dades com igual acesso a tomada de decisdes
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coletivas sobre questdes de interesse publico
em colaboragdo com o Estado (Wright, 2010).
0 aumento do poder social através de rela-
¢Oes de poder democratizadas pode corroer
as estruturas de poder dominantes e contra-
riar a opressdao humana. Como salienta Wright
(2010), as IDs representam verdadeiras utopias,
desde que consigam transcender o capitalismo
através de um pragmatismo orientado para a
imaginacdo, capaz de redesenhar as institui-
¢Oes sociais. “O que pode ser trabalhado sdo
os principios organizadores centrais das alter-
nativas as instituicdes existentes, os principios
que guiariam a tarefa pragmatica de tentativa e
erro da construcdo de instituicdes” (ibid., p. 6).>

Nessa linha, juntamente com aqueles
que enfatizam as inova¢Bes mais orientadas
para a melhoria da governagdo (Warren e
Mansbridge, 2013), os estudiosos tém desta-
cado também o papel da sociedade civil orga-
nizada. De acordo com della Porta e Felicetti
(2022), as organizac¢des da sociedade civil e
0s movimentos progressistas estdo a promo-
ver abordagens experimentais, envolvendo
frequentemente atores institucionais na sua
implementacdo e/ou na adogdo de politicas
publicas. Outros académicos defendem que os
movimentos sociais desempenham um papel
crucial na definicdo do ambito da participagao
e da deliberagdo (Elstub et al., 2021) e na ga-
rantia do compromisso politico, exercem pres-
sd0 sobre as instituigdes democraticas (Mulvad
e Popp-Madsen, 2021). Assim, as IDs demons-
tram a sua capacidade de promover a partilha
de conhecimentos e competéncias entre os
cidaddos e o Estado a partir da base, criando
oportunidades para incorporar exigéncias de-
mocraticas radicais nos espagos institucionais
de participacdo.
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Olhares criticos
sobre as inovagdes democraticas

A par do entusiasmo pelo seu potencial, as
IDs ndo sdo imunes a criticas. As fases iniciais
do OP, uma das IDs mais conhecidas em to-
do 0 mundo, demonstraram a crenga de que
a capacitacdo dos cidaddos poderia mudar o
status quo dos sistemas democraticos existen-
tes. Defendidos pelo Partido dos Trabalhadores
no Brasil nos finais dos anos 1980s, os OPs fo-
ram uma componente central do projeto so-
bre Utopias Reais que colocou a justica social
no centro das reformas institucionais (Avritzer,
2006; Fung e Wright, 2003). No entanto, va-
rias preocupagdes surgiram a medida que as
organizagoes internacionais comegaram a in-
terceptar e a endossar o seu potencial para
apoiar novos modelos de governagdo no final
dos anos 1990 e inicio dos anos 2000 (Dagnino,
2004). As criticas convergiram em torno da ten-
tativa de fomentar a confianca dos cidadaos
nas instituicdes politicas, ignorando os défices
democraticos e, em vez disso, enfatizando a
necessidade de resolver o descontentamento
eleitoral generalizado. Como Ganuza e Baiocchi
(2012) observaram, os OPs tém frequentemen-
te ficado aquém da promocgao da mobilizagao
social real, da inovagdo institucional e do envol-
vimento ativo dos cidaddos. Como resultado,
ficaram aquém dos seus objetivos de mudanca
e demonstraram maleabilidade significativa as
forgas politicas.

Enquanto organizagdes internacionais
como a Organizagao para a Cooperagao e De-
senvolvimento Econdomico (OECD, 2001) e a
Comissdo Europeia (EC, 2001) defendiam que
as instituicdes democraticas dependiam de
graus crescentes de envolvimento ativo dos
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governados, as contribui¢cdes dos cidadaos
foram frequentemente diluidas nos interesses
de mercado (Bailey e Pill, 2011). Varios aca-
démicos tém vindo a alertar para o facto de,
por detrds das bandeiras da participa¢do dos
cidaddos, se encontrarem interesses privados
(Hoppe, 2011) que reduzem a responsabilidade
dos decisores politicos (Hajer, 2003). Também
tém vindo a ser levantadas preocupagdes sobre
a manipulagdo dos processos participativos pe-
las elites politicas e econdmicas que procuram
compensar as insuficiéncias do mercado global
(Mohan e Stokke, 2000). Tal como exemplifica-
do por Falanga (2018), os ativistas altermun-
dialistas apelaram a uma reforma substancial
da politica dominante, mas as ultimas décadas
testemunharam uma mudanga que suscita
preocupacdes quanto a cooptacdo das narrati-
vas progressistas por atores globais.

Do mesmo modo, a difusdo dos proces-
sos deliberativos tem atraido tanto interesse
como ceticismo entre os académicos. Nos Ulti-
mos anos, uma “nova vaga deliberativa” foi ce-
lebrada pela OECD (2020) no meio da prolifera-
¢do de praticas, nomeadamente as assembleias
de cidaddos (ACs). Como referem Elstub et al.
(2021, p. 2), “[...] as assembleias de cidad&os
tendem a ter um nimero ‘maior’ de partici-
pantes (normalmente 100), uma duracdo ‘mais
longa’ e estdo ligadas, de uma forma tangivel, a
instituicdes politicas estabelecidas”.® Esse tipo
de minipublico deliberativo esta cada vez mais
associado aos debates publicos sobre as crises
climatica e ecoldgica (Dryzek, 2022). Ao reunir
diversas vozes, acredita-se que as ACs facilitam
a consideracdo de solugdes legitimas e de lon-
g0 prazo, a0 mesmo tempo que representam
os interesses dos que estdo a margem do pro-
cesso de tomada de decisdes (Dryzek, 2010).
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No entanto, embora os minipublicos de-
liberativos tenham sido elogiados como ver-
dadeiras utopias, seguindo os OPs (Gastil e
Wright, 2018), os democratas radicais desafiam
aideia de que os cidaddos podem formular opi-
nides e argumentos fundamentados com base
em valores pessoais, 0 que proporcionaria ba-
ses neutras para o desenvolvimento democra-
tico (Mouffe, 2000). Os ideais habermasianos
sdo criticados por serem incapazes de abordar
a politica quotidiana (Shapiro, 2017) e por co-
locarem o consenso no centro das preocupa-
¢Oes politicas, suprimindo assim o conflito e
perpetuando as opinides dominantes (Curato,
Hammond e Min, 2019). Outras criticas estdo
relacionadas com a extensdo da inclusdo nas
ACs e se estas tendem a sobre-representar gru-
pos sociais especificos, tais como individuos
mais educados e politicamente empenhados
(Pilet et al., 2022). A semelhanca dos OPs, sur-
gem outras preocupagdes em relagdo ao po-
der que os cidadaos tém de influenciar direta-
mente a politica ou a lei, uma vez que as ACs
adoptam tipicamente abordagens consultivas
e operam frequentemente dentro de prazos
curtos (Williamson e Barrat, 2022). Esse facto
pode exacerbar as tendéncias tecnocraticas e
as praticas de “escolha seletiva”. A circulagdo
de guides de politicas globais intensifica ainda
mais as preocupagoes sobre o papel das organi-
zagGes internacionais (Ganuza e Baiocchi, 2012;
VoR e Amelung, 2016). Mesmo os democratas
deliberativos reconhecem que o sucesso desse
tipo de praticas pode ter sido obtido a custa da
sua capacidade critica (Ercan e Dryzek, 2015).

Dado o contraste entre as aspiragdes nor-
mativas das IDs e as criticas decorrentes da sua
implementagdo, apresentamos de seguida a
nossa perspetiva sobre a Peninsula Ibérica.
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InovagOes democraticas
em Portugal e Espanha

No inicio do século XXI, Portugal e Espanha
iniciaram a sua viagem com o OP, que rapida-
mente se tornou uma das IDs mais difundidas
nessa regido. Mais recentemente, os minipu-
blicos deliberativos também ganharam forga,
promovendo ideias de comunicag¢do de alta
qualidade e de mudanga de opinido no seio de
amostras relativamente pequenas de cidadaos.
Em Espanha, as ACs foram implementadas a ni-
vel local e regional, particularmente nos Paises
Bascos e na Catalunha. Em contrapartida, em
Portugal, a sua adogdo foi mais limitada, tendo
a Camara Municipal de Lisboa assumido a lide-
ran¢a na formalizagdo desse tipo de inovagdo
democrdtica, seguida mais recentemente pela
assembleia climatica realizada em 2024 em Vi-
la Franca de Xira, uma pequena cidade da area
metropolitana de Lisboa.

InovagGes democraticas em Portugal

Apods quatro décadas de regime autoritario,
Portugal inaugurou a “terceira vaga de demo-
cratizagdo” na Europa em 1974 (Huntington,
1991). A Revolugdo dos Cravos foi um golpe
militar sem derramamento de sangue apoiado
por uma mobilizagdo de massas sem prece-
dentes que se opds ao regime autoritdrio e as
suas politicas colonialistas (Varela et al., 2015).
0 chamado Processo Revoluciondrio em Curso
(PREC) foi instaurado pelo Movimento das
Forgas Armadas (MFA) com a ajuda de grupos
comunistas e durou até novembro de 1975, al-
tura em que um contragolpe instaurou uma de-
mocracia liberal ocidental (Costa Pinto, 2006).

7 de 22



Roberto Falanga, Ernesto Ganuza

Durante o PREC, um ethos participativo na so-
ciedade esteve na base de praticas emblema-
ticas, desde comissdes de moradores que pres-
tavam servigos de assisténcia social a ocupa-
¢Oes de habitagdes por pessoas em condigdes
de vida precarias, desde novos sindicatos de
trabalhadores a autogestdo de fabricas (Santos,
Ferreira e Lima, 1976). Os movimentos sairam
a rua e exigiram direitos democréticos que ti-
nham sido reprimidos durante muito tempo,
incutindo um novo entusiasmo pela participa-
¢do democratica (Ramos Pinto, 2013).

Com o fim do PREC, a nova Constituicdo,
promulgada em 1976, incluiu uma referéncia ex-
plicita a democracia representativa, semidireta
e participativa.” Foram elaboradas algumas leis
para promover a participacdo dos cidaddos e,
embora ndo exista uma obrigacdo legal, o pais é
um exemplo de esforgos para fomentar préticas
participativas contra um declinio significativo no
envolvimento politico desde a década de 1980
(Costa Pinto, Sousa e Magalhdes, 2013; Fishman
e Cabral, 2016). De acordo com Magalhdes
(2005), a participagdo para além dos momentos
eleitorais tem sido pouco utilizada, contrastando
com os niveis de mobilizagdo de massas durante
a transi¢do democratica. As clivagens socioeco-
nomicas sdo frequentemente apontadas como
um fator explicativo fundamental, com os cida-
ddos de meios mais pobres a tenderem a parti-
cipar menos (Cancela e Magalhdes, 2020). Essas
clivagens afetam particularmente os individuos
com baixo nivel de educagdo, agravadas por bai-
xos salarios e/ou elevado desemprego, especial-
mente entre os jovens (Sloam, 2016), embora
os indices tenham melhorado nos ultimos anos
(Schlipphak, Simsek e Treib, 2024).

Nesse contexto, Portugal tem experi-
mentado as IDs numa tentativa de abrir a go-
vernagdo democratica a sociedade civil (OECD,
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2023), sendo a disseminagdo dos OPs um caso
exemplar, como ilustram Falanga e Liichmann
(2020). Inspirados nos OPs brasileiros, os pri-
meiros OPs foram introduzidos na area metro-
politana de Lisboa no inicio dos anos 2000, ali-
nhando-se com objectivos de boa governagdo
e, em particular, de recuperagado da confianga
dos cidaddos nas instituicdes democraticas e
nos eleitos. Como Bogo e Falanga (2024) obser-
varam recentemente, podem ser identificadas
quatro fases histdricas principais: a primeira é
dominada pela influéncia das praticas brasilei-
ras, desde cedo apoiadas pelo partido comu-
nista; a segunda é marcada pela primazia das
abordagens coprodutivas, pioneiras na Camara
Municipal de Lisboa; a terceira é caracterizada
pela expansdo do OP em todo o pais; e a quar-
ta destaca a diversificagdo territorial e temética
desta prética. Em particular, o elevado nimero
de OPs implementados pelos poderes locais
tem sido complementado por tentativas de es-
calar inovagdes em varios niveis de governagao.

Enquadrados como instrumentos de
boa governacgdo, os decisores dos partidos
politicos, tanto de esquerda como de direita,
foram atraidos pelo potencial dos OPs. No en-
tanto, de acordo com Falanga (2018), o ethos
dessas praticas tem exibido tendéncias de
despolitizacdo, confirmando um impacto limi-
tado nas reformas do Estado. Allegretti e Dias
(2019) argumentam, de forma semelhante,
que a maioria dos OPs tem sido pontuais com
influéncia limitada no cenario politico portu-
gués. Uma forte dependéncia da vontade poli-
tica e dos ciclos eleitorais minou a robustez dos
OPs, tornando-os uma pratica volatil (Alves e
Allegretti, 2012). Outra carateristica critica dos
OPs portugueses tem sido o afastamento da so-
ciedade civil auto-organizada, ecoando praticas
do Sul da Europa sobre o distanciamento dos
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movimentos desses processos (Font, Della Por-
ta e Sintomer, 2014). Perante esses desafios, a
eclosdo da pandemia teve efeitos significativos
e ainda imprevisiveis nos OPs. A transi¢do dos
modos de participagdo presenciais para os on-
-line, aliada a uma adaptacdo limitada no seio
da administragdo publica durante a fase inicial
da pandemia, reduziu a sua relevancia no pais
(Falanga e Allegretti, 2021), que ainda se en-
contra aquém dos registos de meados da déca-
da de 2010.

Em Lisboa, a descontinuag¢do do OP pe-
lo novo executivo de centro-direita eleito em
2021, apds quase 15 anos de governagdo de
centro-esquerda, foi sucedida pelo langamento
da primeira AC de sempre do pais promovida
pelo poder publico. No momento em que es-
crevemos este artigo, a Camara Municipal ja
promoveu trés ACs, com amostras aleatdrias
de cerca de 50 cidaddos. Cada edi¢do abordou
questdes politicas distintas, incluindo as altera-
¢Oes climaticas em 2022, o modelo de “cidade
de 15 minutos” em 2023 e o Estado-providén-
cia local em 2024.% Embora nio tenhamos en-
contrado informacdes sobre outras AC dessa
natureza no pais, uma excecdo ¢ a recente AC
local centrada na crise climatica e ecoldgica na
pequena cidade de Vila Franca de Xira, na area
metropolitana de Lisboa. Essa AC seguiu uma
estrutura semelhante a do modelo de Lisboa,
com cerca de 50 cidaddos recrutados para deli-
berar durante uma sess3o de dois dias.’

Inovagdes democraticas na Espanha

Tal como Portugal, a Espanha passou por uma
transicdo politica de um regime autoritario pa-
ra um regime democratico em meados da dé-
cada de 1970. A participagdo politica local foi
defendida pelos partidos politicos progressistas
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como uma carateristica dessa nova fase histdrica.
A Constituicdo de 1978 e os quadros regulamen-
tares de 1985 relativos a governagao local refleti-
ram o renovado espirito participativo do pais. Ja
em 1979, Cérdoba, no sul de Espanha, aprovou o
primeiro regulamento local de participagdo dos
cidaddos sob a governagdo do partido comunista.
As associagcdes urbanas e os Conselhos Consulti-
vos ai criados serviram, desde entdo, de modelo
para outras cidades espanholas (Fernandez-
-Martinez, Garcia-Espin e Alarcén, 2023). Nas
Ultimas décadas, os principios e mecanismos
participativos espalharam-se por varios niveis de
governagdo, embora predominantemente a ni-
vel local. Mais recentemente, surgiram também
processos participativos e deliberativos a nivel
regional e nacional, como a assembleia nacional
de cidaddos sobre a crise climatica e a iniciativa
regional de OP em Valéncia, implementada entre
2021 e2023.

As IDs em Espanha procuraram reforgar
a ligacdo entre a politica local e a governagdo
geral, criando novos espagos publicos para que
as vozes dos cidaddos ganhassem legitimidade
na elaboragdo de politicas publicas e na toma-
da de decisbes. Os Conselhos Consultivos proli-
feraram nas décadas de 1970 e 1980, a medida
que os partidos politicos procuravam um maior
apoio da sociedade civil. Nesse contexto, as as-
sociagdes locais eram vistas como complemen-
tares aos mecanismos eleitorais, respondendo
aos desafios da governacdo e facilitando o aces-
so dos cidaddos ao governo (Navarro, 1999). No
entanto, os académicos observaram que as liga-
¢Oes entre essas associagles e 0s processos de
tomada de decisdo se tornaram cada vez mais
ténues (Blanco, 2009; Sarasa e Guiu, 2001). Os
funcionarios publicos também notaram que as
associacOes ja ndo eram o canal ideal para ligar
0s governos a sociedade civil (Alguacil, 2003).
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Como resultado, surgiram novos mecanismos
de participagdo nas ultimas duas décadas. Tal
como Portugal, a Espanha introduziu os seus
primeiros OPs no inicio da década de 2000, sus-
citando interesse entre politicos e profissionais,
ao mesmo tempo que geraram conflitos entre
associagOes e administrages (Ganuza, Nez e
Morales, 2014). Os OPs permitiram que os ci-
daddos atribuissem uma parte dos orcamentos
publicos e foram vistos como uma ponte entre
as administragGes e a sociedade sobre a lacuna
deixada pelas associagoes. Também foram am-
plamente considerados como ferramentas de
tomada de decisGes mais transparentes, ofe-
recendo potencial para revitalizar a politica no
pais (Aguilar, 2004).

Em contraste com os Conselhos Consul-
tivos, que adotam abordagens consultivas, os
OPs tém sido vistos como um meio tangivel pa-
ra travar o clientelismo no debate publico e nas
associages (Aguilar, 2004; Moruno, 2003). No
entanto, também surgiram criticas. Acredita-se
que a simplificagdo de procedimentos e o au-
mento do uso de solugdes digitais tenham di-
minuido a influéncia dos OPs nos orgamentos
publicos (Francés et al., 2024; Martinez, 2023;
Mérida, 2022). Os académicos alertam para o
facto de a capacidade de impacto dos OPs ter
diminuido significativamente e ser agora larga-
mente insignificante (Ganuza e Francés, 2012).
Consequentemente, persistem ddvidas sobre
se 0s OPs ainda podem transformar os equili-
brios politicos (Baiocchi e Ganuza, 2017).

Atualmente, o panorama participativo
de Espanha apresenta Conselhos Consultivos
a todos os niveis, enquanto os OPs continuam
a ser proeminentes, particularmente a nivel
local. Barcelona lidera em Conselhos Consulti-
vos em comparag¢do com cidades como Madrid
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(Fernandez-Martinez, Garcia-Espin e Alarcon,
2023). Os municipios com mais de 10 mil habi-
tantes implementam frequentemente Conse-
Ihos Consultivos apoiados por estruturas hierar-
quicas que adotam abordagens consultivas, dei-
xando a sua influéncia politica ambigua (ibid.).
Entretanto, as plataformas digitais expandiram-
-se significativamente nos governos municipais
entre 2015 e 2019 (Mérida, 2022). Ao contrario
de Portugal, a Espanha tem investido cada vez
mais na digitalizagdo das IDs. A conhecida pla-
taforma Decidim, em Barcelona, tem sido uma
forca motriz do crescimento dos OPs digitais
nos municipios espanhdis (Borge, Balcells e Pa-
drd-Solanet, 2023), embora muitas vezes limite
os debates publicos a projetos de infraestrutu-
ras de pequena escala (Francés et al., 2024).

0 papel dominante dos Conselhos Con-
sultivos decorre de um contexto politico de en-
fraquecimento da participacdo entre cidadaos,
associagOes e governos, e do investimento limi-
tado conseguido através dos OPs. Os processos
deliberativos em Espanha cresceram em para-
lelo com a disseminacdo global de minipublicos
deliberativos (OECD, 2020) e o ativismo hacker
do movimento dos indignados (Ganuza e Ra-
mos, 2024). Desde 2021, quando se realizou
a primeira AC a nivel estatal sobre alteragdes
climdticas — seguindo o modelo da Convention
Citoyenne de Franga — foram implementadas
11 ACs a varios niveis territoriais, principalmen-
te na Catalunha e nos Paises Bascos. O suces-
so das ACs em Espanha nado deve ser atribuido
apenas a ressonancia internacional das boas
praticas. Também apela a uma alegada supe-
rioridade epistémica, refletindo a forte tradi-
¢do democrética deliberativa do pais (V-DEM,
2024). Os participantes sdo convidados a deli-
berar e a formular recomendac¢des com base
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em conhecimento factual, melhorando a sua
compreensdo de questdes politicas controver-
sas. No entanto, tal como os OPs, as ACs care-
cem frequentemente de ligacGes sélidas a poli-
tica dominante, o que dificulta a comunicagao
dos resultados ao publico em geral e o estabe-
lecimento de um ciclo de feedback eficaz.

Que mudanga do status quo
na Peninsula Ibérica?

Considera-se que as IDs oferecem uma solugao
para a atual crise e os défices emergentes da
democracia (Geissel, 2013; Newton e Geissel,
2012; Warren, 2017). Ao introduzirem novos
atores e ideias na governagdo democrdtica, as
IDs podem reforgar os valores e as estruturas
democraticas (Elstub e Escobar, 2019; Smith,
2009). Alguns académicos tém uma visdo mais
radical, argumentando que as IDs tém o po-
tencial de mudar o status quo (Wright, 2010,
2012). Aprofundar a democracia, e potencial-
mente altera-la, encapsula o principal objetivo
das IDs. No entanto, é fundamental compre-
ender o status quo existente. Nesse contexto,
examinamos as IDs em Portugal e Espanha para
desenvolvermos o nosso argumento em torno
de trés paradoxos emergentes, que sdo explo-
rados nas secgOes seguintes.

Em primeiro lugar, os dois paises vizinhos
partilham semelhangas e diferencas, tendo em
conta o tempo relativamente curto desde o es-
tabelecimento dos seus regimes democraticos
em meados da década de 1970 (Costa Lobo,
Costa Pinto e Magalhdes, 2016). As principais
diferencas residem na forma como se proces-
saram as suas transi¢des do autoritarismo. A
transicdo de Portugal assentou na convergéncia
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excecional das forcas militares e da mobilizagdo
de massas, culminando num momento “revo-
luciondrio” sem precedentes de envolvimento
dos cidaddos. Enquanto a democracia estava a
ser ativamente moldada tanto nas ruas como
no seio das instituigGes, o estabelecimento de
uma democracia liberal ocidental acabou por
solidificar a democracia portuguesa, mesmo
quando as taxas de participagdo politica regis-
taram um declinio (Costa Pinto, 2006). Em Es-
panha, a transigdo para a democracia foi mais
baseada na negociacdo, ocorrendo através da
rutura pactada (rutura acordada), um processo
que envolveu negociagdes entre as elites e as
forgas da oposigdo (Costa Lobo, Costa Pinto e
Magalhdes, 2016).

Como sugere Fishman (2011), essas di-
ferentes trajectdrias de transigdo conduziram
a diferengas significativas nas praticas demo-
craticas. Por um lado, Portugal demonstrou um
maior empenhamento no aprofundamento da
democracia, associado ao espirito de inclusdo
da sua revolugdo social. Fishman (2011) desta-
ca o papel atual dos “atores sem poder” na de-
finicdo da agenda politica do pais e na influén-
cia de alguns processos de elaboragdo de poli-
ticas publicas (ibid., p. 234). Curiosamente, os
dados sobre Portugal indicam uma inclinagao
para uma concecdo socialista da democracia
(Schlipphak, Simsek e Treib, 2024), juntamente
com um espaco civico vibrante e valores parti-
cipativos (V-DEM, 2024). Em contrapartida, a
transicdo de Espanha resultou de negociagdes
politicas entre atores estatais, o que levou a um
menor reconhecimento publico das vozes mar-
ginais na arena politica. No entanto, os dados
sobre a Espanha revelam classificagdes mais
elevadas em matéria de governagdo democra-
tica e deliberagdo (EIU, 2023; V-DEM, 2024),
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sendo o pais reconhecido como uma sélida
democracia liberal, embora tenha indicadores
menos elevados na promogdo da capacidade
de livre participagdo dos cidadaos.

E nesse contexto que as IDs floresceram
em ambos os paises. As praticas de OP surgi-
ram no inicio da década de 2000, inspiradas
pelo Brasil e pelos Foruns Sociais Mundiais.
Em Portugal, o nimero dessas iniciativas atin-
giu um pico nos anos seguintes, refletindo for-
tes valores participativos, mas diminuiu apds
a pandemia (Bogo e Falanga, 2024; Falanga e
Lichmann, 2020). Em contraste, os OPs locais
continuam a ser uma tendéncia em Espanha
(Francés et al., 2024), apesar das criticas sobre
0 seu impacto limitado nas administra¢Ges pu-
blicas e na elaboragdo de politicas. O recente
crescimento das ACs nos paises da OECD tem
tido efeitos diferentes na Peninsula Ibérica. En-
quanto Portugal esta atrasado em relagdo ao
ritmo internacional de experimentagdo (Falan-
ga, 2023), a Espanha adoptou ACs a nivel local,
regional e nacional.

Tal como os OPs, as ACs tém como obje-
tivo transformar o sistema politico e melhorar
a democracia através da inclusdo dos cidaddos
na tomada de decisdes (Smith, 2009). No en-
tanto, enquanto os OPs tiveram origem no
Sul Global, abordando as estruturas de poder
através de politicas redistributivas reivindica-
das pelos democratas participativos (Arnstein,
1969; Pateman, 1970), os minipublicos emer-
giram do Norte Global com énfase na obten-
¢do de consenso em torno de questdes poli-
ticas contenciosas (Dryzek e Hendricks, 2020;
Elstub et al., 2021). Isto alinha-se com a visdo
de Fishman (2011) sobre o legado da revolugdo
social portuguesa, que pode promover maior
inclinagdo para incluir as vozes marginalizadas
e aumentar a permeabilidade dos detentores
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do poder institucional as suas reivindicagoes —
principios centrais para os OPs (Avritzer, 2006;
Fung e Wright, 2003). Para os minipublicos, o
compromisso de Espanha com a democracia
deliberativa, alimentado pelo movimento dos
indignados (Flesher e Feenstra, 2023; Ganuza
e Ramos, 2024; Nez e Ganuza, 2018), pode ex-
plicar a maior difusdo de ACs em comparagao
com Portugal. Ainda assim, a Espanha continua
a acolher um maior nimero de OPs, mesmo
com Portugal a ter classificagdes mais elevadas
na década de 2010.

Assim, é necessaria uma analise aprofun-
dada do papel das IDs para avaliar o seu impacto
em ambos os paises. As se¢des seguintes anali-
sam de forma critica se essas IDs influenciaram a
politica eleitoral, a elaboragdo de politicas publi-
cas e 0 cumprimento de resultados tangiveis.

O primeiro paradoxo: inovagoes
democraticas e a politica eleitoral

O primeiro paradoxo surge da mudanga do
status quo relativamente a politica eleitoral.
Embora haja uma tendéncia entre funcionarios
eleitos e académicos para apresentar inova-
¢0es como solugdes para os défices da demo-
cracia representativa (Warren, 2017), a ideia
de colocar a democracia em espera e resolver
problemas através de praticas participativas
e deliberativas é enganadora. Em Portugal, os
académicos observaram que os OPs depen-
dem fortemente da vontade politica e, como
resultado, tornaram-se praticas volateis (Alves
e Allegretti, 2012). Uma tendéncia semelhan-
te foi encontrada em Espanha (Font e Blanco,
2005; Francés et al., 2024; Nebot e Pires, 2021).
Embora ambos os paises apresentem uma go-
verna¢do democratica sélida, a desconfianga
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das pessoas nas instituicdes democraticas tor-
na improvavel que as IDs revertam a situagdo
a partir do “exterior” do sistema. De facto, as
IDs dependem em grande medida dos ciclos
eleitorais e da forma como a politica eleitoral
as pode utilizar.

Acreditamos que enquanto as IDs forem
apresentadas como praticas que emergem
do exterior, e enquanto forem narradas como
solugcdes abrangentes para condi¢des socio-
politicas especificas, pouca mudanga pode
ocorrer na politica eleitoral. Os OPs e ACs es-
tdo necessariamente interligados com, se ndo
controlados por, representantes politicos legi-
timamente eleitos. Se é esperado que as IDs
mudem a politica dentro de sistemas democra-
ticos representativos, a democracia — com os
seus pontos fortes e fracos — ndo deve ser vista
como desligada das mesmas. Os OPs e as ACs
podem e devem entrar na competicdo dos par-
tidos politicos e reconhecer a sua dependéncia,
em vez de fingir a sua autonomia, da politica
eleitoral. Assim, devem ser feitos esforgos para
aliviar as pressdes dos partidos politicos em fa-
vor de um compromisso sélido para incorporar
e regular essas praticas nas institui¢Ges publi-
cas. Caso contrdrio, e aqui reside o primeiro pa-
radoxo, corre-se o risco de, ao reivindicarem a
mudanga, as IDs deixarem intocados os défices
e as idiossincrasias democraticas, tornando-
-se assim um apelo redolente ao status quo
(Oleart, 2024).

O segundo paradoxo: inovagdes
democraticas e as politicas publicas

0 segundo paradoxo estd ligado a mudangas
na definicdo de politicas publicas. A mudanca
histdrica para objetivos de boa governagdo, no
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inicio da década de 2000, fez com que as IDs
estivessem particularmente inclinadas a incor-
porar a narrativa de um terreno neutro para a
dialética entre poderes publicos e contrapode-
res emergentes (Fung e Wright, 2003). Nalguns
casos, a énfase na participagdo dos cidadaos
foi propositadamente enquadrada como neu-
tra para manter as forgas politicas a margem
das contribui¢Ges dos cidaddos (Hajer, 2003;
Mohan e Stokke, 2000). Ao sublinhar a neces-
sidade de incorporar a contestacdo (Mouffe,
2000), a reflexdo em curso sobre se a socie-
dade civil organizada pode desempenhar um
papel na defini¢do de agendas politicas novas
e disruptivas através das IDs é fundamental pa-
ra compreender o potencial de mudanga (della
Porta e Felicetti, 2022). Relativamente aos mi-
nipublicos deliberativos, o apoio prestado por
grupos e movimentos de base é visto como um
sintoma de uma reflexdo critica em curso sobre
o papel potencial que a deliberagdo pode de-
sempenhar junto da sociedade civil organizada
(Dryzek, 2022; Smith, 2021).

A énfase na recuperac¢do da confianca
dos cidaddos nas instituicdes politicas em Por-
tugal tem alimentado uma ideia de participa-
¢do e deliberagdo cidada como terreno politi-
camente neutro (Falanga, 2018). Em Espanha,
0s académicos criticaram a forma como as
estruturas dos OPs ndo sé foram simplificadas
para serem mais facilmente adaptadas a dife-
rentes contextos, como também foram distan-
ciadas dos centros de poder politico (Baiocchi e
Ganuza, 2017; Ganuza e Francés, 2012). De um
modo geral, as tentativas de separar a esfera
administrativa das IDs foram largamente do-
cumentadas como desastrosas: as grandes es-
tratégias foram postas de lado por serem con-
sideradas demasiado dificeis de implementar, o
que rebaixou as IDs a meros instrumentos de
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governacdo (ndo) politica. Assim, esse segundo
paradoxo emerge da dissociagdo propositada
entre IDs e reformas do Estado, o que restrin-
ge o seu ambito a praticas isoladas e a margem
dos processos de decisdo politica, reduzindo o
seu potencial de mudanga. Como Leal (2010,
p. 95) afirmou, “[...] uma vez expurgada de to-
dos os elementos ameacgadores, a participagdo
pode ser reestruturada como um instrumento
que pode desempenhar um papel dentro do

status quo, em vez de um que o desafia”.’®

O terceiro paradoxo: inovagdes
democraticas e os seus resultados

0 terceiro paradoxo diz respeito a mudanca
que as IDs procuram para alcangar resultados
substanciais. O sucesso global das IDs tem sido
construido com base na circulagdo de novos
principios e na reprodugdo de mecanismos
frequentemente apoiados por kits de ferra-
mentas, roteiros e diretrizes, alimentados por
uma espécie de mantra da experimentagdo. No
entanto, os académicos alertam para o facto
de que o sucesso pode ter um prego elevado,
uma vez que os riscos de perda do potencial
de democratizagdo estdo ao virar da esquina
(de Sousa Santos, 1998). A disseminagdo e a
normalizagdo das praticas negligenciaram a ne-
cessidade de um solido ciclo de feedback por
parte das instituicGes, dando lugar a praticas
pontuais que muitas vezes deixaram intocados
os problemas politicos e as desigualdades es-
truturais (OECD, 2023). De uma perspetiva cri-
tica, a difusdo de pacotes com recomendagbes
especificas sobre a implementagdo de IDs tem
sido uma das estratégias neoliberais com maior
impacto nesse sentido (Chavez, 2008).
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A expansdo dos OPs e das ACs em todo
o mundo, e na Peninsula Ibérica, acompa-
nhou rapidamente a padronizagdo de praticas
emancipatdrias (Ganuza e Baiocchi, 2012; Vo8
e Amelung, 2016). As consequéncias tém afe-
tado, entre outras coisas, a compreensdo clara
dos resultados das IDs. Em Portugal, varios OPs
sdo publicamente acusados de promessas nao
cumpridas, e a diminui¢do do interesse por es-
sas praticas parece ser o legado de uma cultu-
ra politica que se atrasou na responsabiliza¢do
nesse dominio (Falanga, 2018). Em Espanha, os
académicos ha muito que alertam para o fac-
to de os agentes politicos e as elites filtrarem
e escolherem a dedo os resultados dos proces-
sos participativos (Font et al., 2018). A distan-
cia das IDs do trabalho quotidiano dos eleitos
e dos funcionarios publicos gerou um fosso
crescente entre o que os cidaddos propdem e
0 que a administragdo é capaz ou estd dispos-
ta a executar. Na mesma linha, a capacidade
epistémica de quem participa nas ACs é fre-
quentemente desacreditada e a qualidade das
propostas é publicamente criticada (Ganuza,
Nez e Morales, 2014). A manutencéo de uma
grande margem de discricionariedade politica
revela uma atengado desproporcionada as técni-
cas em detrimento da integragdo nos sistemas
democraticos. Esse terceiro paradoxo esclarece
o0 apelo perpetuado a praticas estandardizadas
num ciclo intermindvel de experimentagdo que
obscurece os resultados das IDs.

Conclusoes

Neste artigo, pretendemos oferecer uma visao
geral da contribuicdo das IDs para a mudan-
¢a do status quo, com foco nos OPs e ACs na
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Peninsula Ibérica. Nas ultimas décadas, os dois
paises tém sido reconhecidos pela experimen-
tacdo, particularmente com o crescimento dos
OPs desde o inicio dos anos 2000 e a recente
onda de ACs, especialmente evidente em Espa-
nha. Inspirados pelo apelo evocativo de Wright
(2010; 2013) para que as Utopias Reais promo-
vam alternativas ao status quo, discutimos trés
paradoxos emergentes.

Se o status quo se refere as regras com-
petitivas da politica eleitoral, a mudanca é
suscetivel de desestabilizar o regime, poten-
cialmente minando as visdes de melhoria de-
mocratica (Newton e Geissel, 2012). Um olhar
critico sobre a mudanca revela, no entanto,
que as IDs mantém graus substanciais de con-
trole por parte dos representantes eleitos, o
que contrasta com as narrativas das IDs como
externas ao sistema de partidos politicos. As-
sim, o primeiro paradoxo emergente refere-se
a dependéncia das IDs em relagdo a politica
eleitoral: a0 mesmo tempo que se apresentam
como outsiders da competicdo politico-parti-
ddria, as IDs mantém uma forte relacdo com as
vicissitudes do sistema eleitoral. Um segundo
significado que pode ser atribuido ao status
quo esta mais relacionado com a elaboragdo
de politicas publicas e a governagdo em ter-
mos mais gerais. Se é esperado que a mudanca
desencadeie um novo funcionamento demo-
cratico, uma analise critica ndo deve subesti-
mar as fortes ligacdes entre as IDs e os multi-
plos atores intervenientes. Essa visdo contrasta
com a ideia de que as IDs sdo terrenos neutros
para a participa¢do e remete para a visdo de
praticas politizadas que assentam em lutas pe-
lo poder. Por conseguinte, o segundo paradoxo
engendra a neutralizagdo da dialética politica
no seio das IDs, a favor de um ambito mais
restrito no ambito da elaboragdo de politicas,
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tal como documentado desde a expansao glo-
bal dos objetivos de boa governagdo a custa de
praticas orientadas para a justica social. Uma
terceira forma de compreender o status quo
diz respeito aos resultados das IDs. Perguntar
como é que as IDs desenvolvem os seus resul-
tados perante o que parece ser um processo
intermindvel de experimentacdo oferece pou-
cas provas da sua capacidade de produzir re-
sultados tangiveis. Por conseguinte, o terceiro
paradoxo diz respeito a aten¢do desproporcio-
nada as técnicas e aos métodos das IDs através
de um olhar virado para dentro, em oposi¢do a
uma avaliagdo realista dos seus resultados no
ambito dos sistemas democraticos.

Esses trés paradoxos baseiam-se no
debate académico sobre as IDs e ndo preten-
dem menosprezar essas praticas em Portugal
e Espanha. Pelo contrario, acreditamos que
uma discussao critica sobre as concepg¢des do
status quo que se espera que sejam aborda-
das e, possivelmente, alteradas através das
IDs é um contributo para a compreensdo de
como aprofundar a democracia. No entanto,
este trabalho tem as suas préprias limitagoes,
que esperamos que possam ser ultrapassadas
em investigacdes futuras. Em termos de teoria,
sd0 necessarios mais progressos numa base
concetual mais precisa da mudanca através de
IDs em regimes democraticos. A investigacdo
futura podera desenvolver uma analise compa-
rativa de casos especificos em ambos os paises,
bem como alargar o ambito geografico a outras
regides. Finalmente, a investigacdo de topicos
relevantes ofereceria certamente uma com-
preensdo mais granular da situagdo atual. Em
particular, os diferentes papéis desempenha-
dos pelas ferramentas digitais nos dois paises
podem tragar caminhos promissores de analise
sobre os caminhos da mudanga.
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Acreditamos que as IDs devem ser enten-
didas como expressdes necessarias e inerentes
a democracia que temos, com as suas fraque-
zas e forgas, no mesmo terreno que a politica
eleitoral. Se é esperado que as IDs contribuam
para a resolugdo dos problemas livrando-
-nos da politica eleitoral, corremos o risco de

[1] https://orcid.org/0000-0002-1059-5509

transformar praticas potencialmente emanci-
patdrias em terrenos neutros exclusivamente
orientados para o consenso. Pelo contrario, as
IDs devem ser integradas nos processos de de-
cisdo politica e ter a oportunidade de consoli-
dar o seu papel nas nossas democracias.
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