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Resumo

O objetivo deste trabalho é discutir representacdes e operagoes subjetivamente
configuradas da dimensao tedrica da Psicologia. Primeiramente, define-
-se como fundamento pontos de contato entre a Teoria da Subjetividade de
Gonzdlez Rey e a perspectiva de complexidade de Morin. Entdo, apresenta-se as
categorias principais da Teoria da Subjetividade. Posteriormente, discorre-se
sobre duas formas de representacgdo e operacdo subjetivamente configuradas
da dimensao tedrica da Psicologia: 1) como movimento recursivo entre o
teorizar na Psicologia e as teorias da Psicologia enquanto sistemas representa-
cionais, e 2) em seus contornos hegemonicos, advindos de sua vinculagdo com
a psicologia mainstream e com o duplo silenciamento da subjetividade. Neste
interim, s@o caracterizadas vias de representacdo e operacdo da dimens@o
teérica da Psicologia alicercadas nesta episteme dominante: 1) a exclusao
da dimensao tedrica e a sua substitui¢do pelo método, 2) a indistin¢do entre
o movimento de teorizar e as teorias enquanto sistemas representacionais
(instrumentalizag¢do, dogmatismo e ecletismo), e 3) a coisificacdo das teorias
da Psicologia em sua inscri¢ao na légica de mercado (pop-degradacdo e pop-
-teorizacdo). Por fim, pondera-se que compreender como a dimensdo teérica
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da Psicologia toma forma demanda ir além do enunciado e da performance
e, portanto, demanda investigar e produzir teoricamente acerca de sua confi-
guracdo subjetiva.

Palavras-chave: Teorias da Psicologia; Subjetividade; Complexidade;
Psicologia Mainstream.

Abstract

This article discusses subjectively configured representations and operations
of Psychology’s theoretical dimension. Firstly, contact points between Gonzalez
Rey’s Theory of Subjectivity and Morin’s take on complexity are defined. Then,
Theory of Subjectivity’s main categories are presented. Furthermore, two diffe-
rent subjective configurations of representing and operating Psychology’s theo-
retical dimension are debated: 1) the recursive movement between theorizing
in Psychology and the theories of Psychology as representational systems, and
2) the hegemonic contours it has in its connection with mainstream psychology
and with the double silencing of subjectivity. Then, three different paths of
representing and operating Psychology’s theoretical dimension based on this
dominant episteme are discussed: 1) the exclusion of the theoretical dimension
and its replacement by the method, 2) the lack of distinction between the theori-
zing movement and theories as representational systems (instrumentalization,
dogmatism and eclecticism), and 3) the objectification of Psychology theories
in their inscription in market logic (pop-degradation and pop-theorization).
Lastly, it is pointed out that understanding how the theoretical dimension of
Psychology takes shape demands going beyond statements and performances,
since it requires investigating and theoretically producing about its subjective
configuration.

Keywords: Psychological Theories; Subjectivity; Complexity; Mainstream
Psychology.

Resumén

Este articulo analiza representaciones y operaciones configuradas subjetiva-
mente de la dimension teodrica de la Psicologia. Primero, se definen puntos de
contacto entre la Teoria de la Subjetividad de Gonzdlez Rey y la perspectiva
de la complejidad de Morin. Luego, se presentan categorias de la Teoria de la
Subjetividad. Posteriormente, se discuten formas de representacion y operaciéon
subjetivamente configurados de la dimensién teérica de la Psicologia: 1) como
un movimiento recursivo entre la teorizacion y las teorias como sistemas repre-
sentacionales, y 2) en sus contornos hegemonicos, surgidos de su vinculo con
la psicologia dominante y el doble silenciamiento de la subjetividad. Después,
se caracterizan modos de representar y operar la dimensién teérica de la
Psicologia a partir de esta episteme: 1) la exclusion de la dimension tebrica y su
sustitucion por el método, 2) la indistincion entre el movimiento del teorizar y
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las teorias como representacionales sistemas, y 3) la objetivacion de las teorias
de la Psicologia en su inscripcion en la légica del mercado. Finalmente, se consi-
dera que comprender cémo se organiza la dimensioén teérica de la Psicologia
exige ir mas alla del enunciado y la accién estereotipada y, por tanto, exige
investigar y producir teéricamente sobre su configuracion subjetiva.

Palabras clave: Teorias de la Psicologia; Subjetividade; Complejidad;
Psicologia Dominante.

FUNDAMENTANDO NOSSA CAMINHADA: PONTOS DE
CONTATO ENTRE A TEORIA DA SUBJETIVIDADE DE GONZALEZ
REY E A PERSPECTIVA DE COMPLEXIDADE DE MORIN

De acordo com Gonzalez Rey (2003), criador do tripé teérico-episte-
mologico-metodologico da Teoria da Subjetividade (composto pela propria
Teoria da Subjetividade, pela Epistemologia Qualitativa e pelo método cons-
trutivo-interpretativo), “(...) o estudo da subjetividade [como proposto por
mim] concretiza no campo da Psicologia a visdo da complexidade defendida
por Morin (...)” (p. 273). Neste sentido, diversos trabalhos de Gonzélez
Rey (2003, 2005a, 2005b, 2007, 2012, 2019) permitem compreender que
ele representa o real como sistema complexo de sistemas complexos, ou
seja, como conformacao de conformacdes marcada por relacoes dialéticas
e dialégicas entre formagao/processo, continuidade/ruptura, unidade/
multiplicidade, partes/todo e autonomia/interdependéncia. Nisto, o autor
dialoga veementemente com a representacao do real de Morin (1989,
1997, 2002, 2005, 2012, 2019) que abarca todas estas caracteristicas, com
Gonzalez Rey inclusive o citando sistematicamente em sua obra. Neste
movimento, Gonzalez Rey (2003, 2005a, 2005b, 2007) enfatiza que o tripé
teodrico-epistemologico-metodoldgico da Teoria da Subjetividade se dedica
a criar inteligibilidade sobre um dos diversos sistemas complexos do real,
a subjetividade, com base nas particularidades deste sistema complexo tal
como definidas por ele. Mitjans Martinez (2005) faz coro a tal posiciona-
mento ao considerar que é justamente “(...) nas defini¢oes e nas articulacoes
das categorias principais deste corpus tebrico [da Teoria da Subjetividade]
que, no meu ponto de vista, sdo: subjetividade, sujeito, configuracdo

subjetiva e sentido subjetivo (...)” (p. 14) que a Teoria da Subjetividade de
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Gonzélez Rey concretiza na Psicologia a visdo de complexidade de Morin
— e devido a tais categorias representarem a subjetividade, de acordo com
a autora, de modo multidimensional, processual, contraditoério, recursivo e
configuracional. Estes sdo os motivos pelos quais, em diferentes pontos do
presente trabalho, para discutir representacoes e operagoes subjetivamente
configuradas da dimensao teoérica da Psicologia, Gonzélez Rey e Morin sao
citados conjuntamente. Ademais, levando em consideracao a centralidade
da Teoria da Subjetividade para tal discussao, é importante, agora, apre-

senta-la, detalhando os conceitos acima mencionados.

INICIANDO NOSSA CAMINHADA:
AS CATEGORIAS PRINCIPAIS DA TEORIA DA SUBJETIVIDADE

Na Teoria da Subjetividade, a subjetividade diz respeito a geracao
especificamente humana de modos proprios de viver as experiéncias. A
subjetividade é produzida, enquanto sistema complexo, na/pela integragao
entre o emocional e o simbdlico nas condi¢oes da cultura (Gonzalez Rey &
Mitjans Martinez, 2017a, 2017b) — e é, nisto/por isto, também produtora
da cultura (Gonzalez Rey, 2016, 2017).

Além disso, na Teoria da Subjetividade, a subjetividade é vista como
sendo simultaneamente individual e social, com estes dois niveis deste
sistema complexo se organizando e sendo organizados um no outro sem que
estabelecam relacoes de determinacao e/ou externalidade entre si (Mitjans
Martinez & Gonzalez Rey, 2017). A subjetividade individual envolve os
processos subjetivos da pessoa em sua trajetoria; ja a subjetividade social
envolve os processos subjetivos conformados nos diferentes espacos da vida
social (Mitjans Martinez, 2021). Neste interim, a categoria tebrica “sujeito”
adereca a pessoa, grupo ou instituicdo que produz processos subjetivos e
alternativas de vida que rompem com os ditames e com as normativas de
seus contextos, abrindo concretamente vias criativas e autorais em relagio a
tais ditames e a tais normativas (Gonzalez Rey & Mitjans Martinez, 2017b).

A Teoria da Subjetividade pensa a subjetividade como sendo formada,
enquanto sistema complexo, por sentidos subjetivos e por configuracoes

subjetivas. Os sentidos subjetivos sao as unidades basicas e mais dinamicas
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da subjetividade, definindo o carater subjetivo das experiéncias ao emer-
girem em conjunto e em fluxo em toda acdo humana (Gonzalez Rey, 2021).
Ja as configuracgoes subjetivas sao formagdes psicologicas auto-organizadas
e autorreguladas de carater relativamente estavel, se organizando e sendo
organizadas pela convergéncia de sentidos subjetivos de maneira proces-
sual e aberta a novos arranjos mediante a emergéncia de novos sentidos
subjetivos (Gonzalez Rey, 2019). Assim, as configuracoes subjetivas inte-
gram sentidos subjetivos gerados em diferentes agdes, relagoes, contextos
e momentos das trajetorias concretas de pessoas, grupos e instituicoes.
Portanto, discutir representacoes e operacoes subjetivamente confi-
guradas da dimensao teodrica da Psicologia, objetivo do presente trabalho,
implica em discutir qualidades, formas, coloridos assumidos pela dimensao
tedrica da Psicologia, historicamente e em relacio a/com a cultura, no vivido
de pessoas, grupos e instituicoes, ou seja, em subjetividades individuais e
em subjetividades sociais — e, no caso, com énfase no vivido de pessoas,

grupos e instituicoes que se dedicam a Psicologia.

AVANCANDO EM NOSSA CAMINHADA: REPRESENTA(;f)ES
E OPERA(;(N)ES SUBJETIVAMENTE CONFIGURADAS
DA DIMENSAO TEORICA DA PSICOLOGIA

Para discutir representagdes e operagoes subjetivamente configuradas
da dimensao tedrica da Psicologia, parte-se dos pontos de contato entre a
Teoria da Subjetividade de Gonzalez Rey e a perspectiva de complexidade
de Morin tecidos anteriormente; especificamente, parte-se do entendimento
destes dois autores de que a relacao entre real e conhecimento é uma relacao
de nao-identidade (Gonzalez Rey, 2005a, 2005b; Morin, 2005, 2019). Como
sistema complexo de sistemas complexos, o real existe a despeito de nos,
0 que nao significa que seja impossivel conhecé-lo, e muito menos que ele
seja insensivel as nossas acoes. O que se evidencia é que, em sua comple-
xidade, o real é impassivel de ser totalmente compreendido por qualquer
racionalidade. A producao de conhecimento a seu respeito é possivel apenas

a partir de como o real se configura subjetivamente, de forma que ela tem
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seu amparo, entdo, no alcance e na profundidade de nossa sensibilidade
e de nossa reflexividade (Gonzalez Rey, 2007). De acordo com Gonzilez
Rey (2005b):

“A realidade é um dominio infinito de campos inter-relacionados inde-
pendente de nossas praticas; no entanto, quando nos aproximamos desse
complexo sistema por meio de nossas praticas, (...) formamos um novo
campo de realidade em que as praticas sdo inseparaveis dos aspectos sensi-
veis dessa realidade. Sao precisamente esses os aspectos suscetiveis de serem
significados (...). E impossivel pensar que temos um acesso ilimitado e direto
ao sistema do real, portanto, tal acesso é sempre parcial e limitado a partir
de nossas proprias préaticas.” (p. 5)

Assim, o conhecimento é necessariamente producao humana subje-
tivamente — e, portanto, historicamente e culturalmente — localizada. Seu
proposito é gerar e ampliar possibilidades de inteligibilidade e de acao, e
tanto neste novo campo do real organizado durante o processo de buscar
conhecer, quanto como recurso tedrico para pensar e agir em outros campos
(Gonzéalez Rey, 2014a).

A partir disso, reflete-se primeiramente, no presente trabalho, a
respeito de uma forma especifica de representar e operar a dimensao
teorica da Psicologia, conectada a visao de realidade subjacente aos pontos
de contato j4 qualificados entre a Teoria da Subjetividade de Gonzalez Rey
e a perspectiva de complexidade de Morin. Ela envolve duas esferas que
se relacionam e se definem de maneira interdependente, em que uma nao
pode existir sem a outra: o teorizar na Psicologia em sua especificidade
como disciplina, e as teorias da Psicologia.

O teorizar na Psicologia diz respeito ao movimento sensivel e reflexivo
continuamente em curso de representar teoricamente a realidade tal como
vivida e de produzir leituras sobre ela a partir de/com categorias teoricas da
Psicologia. Isto demanda necessariamente o engajamento, o pensamento e
a acdo das pessoas, dos grupos e das instituicdes que se langam a pesquisa,
ao ensino e a atuacgao profissional.

As proprias categorias teoéricas da Psicologia dizem respeito a segunda
esfera, que envolve os multiplos sistemas representacionais que vao se

constituindo e sendo constituidos no teorizar na Psicologia. Os sistemas
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representacionais aqui chamados de teorias da Psicologia tém sua producao
localizada a partir do nascimento desta ciéncia, no século XIX, até a contem-
poraneidade. Este recorte foi feito a partir da argumentacao de Figueiredo
(2017) de que aquilo que vem a se denominar “psicolégico” é produzido
entre os séculos XV e XIX mediante processos historicos, culturais, sociais,
politicos, econdmicos, ideoldgicos e institucionais. Portanto, teorias acerca
do psicoldgico se tornam possiveis apenas nos séculos XVIII (Danziger,
1997) e XIX, em cujo Gltimo vem a emergir a Psicologia. Ressalta-se que
o status das teorias de pertencerem ou nao a Psicologia se deu e se d4 em
negociacoes de comunidades cientificas e de outras partes interessadas em
reivindicar para si o lugar de fazer Psicologia e de falar de/sobre Psicologia
(Latour & Callon, 1981; Rose, 2011). Assim também foi e é no que tange ao
poder cientifico, académico, cultural e social das teorias, bem como no que
diz respeito aos modos pelos quais e para que propositos elas sdo utilizadas.

O teorizar na Psicologia demanda, portanto, o envolvimento das
pessoas, dos grupos e das instituicdes que se dedicam a ela, sendo um
processo dinamico e vivo; ja as teorias da Psicologia sao simultaneamente
meio e produto para/no decorrer deste processo, “(...) um meio-fim inscrito
em permanente recorréncia (...)”, de maneira que “(...) toda teoria dotada de
alguma complexidade s6 pode conservar sua complexidade a custa de uma
recriacdo intelectual permanente.” (Morin, 2019, p. 336). Desta maneira, as
categorias tedricas e os sistemas representacionais em que estao articuladas
estdo a servigo do refinamento do teorizar na Psicologia em sua sensibilidade
arealidade e na producao do pensamento e da a¢do, o que exige que sejam
constantemente (re)formuladas e (re)calibradas, ou até abandonadas. O que
mais importa nao sao as teorias da Psicologia em si mesmas, porque elas
nao sao a realidade; e sim quao capazes sao de auxiliar na significacao da
realidade e na geracdo da acao. Quando passam a perder esta capacidade,
é preciso que, no teorizar na Psicologia, surjam novas categorias tedricas
e novos sistemas representacionais; novas “ficcoes idealizantes” (Merleau-
-Ponty, 1990), uma vez que o que confere valor a teoria é “(...) a clareza
intrinseca que essa ficcao traz aos fatos: a lei ndo é uma realidade-forca,

mas, antes, uma luz sobre os fatos.” (p. 165).
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O modo acima caracterizado de representar e operar a dimensao
tedrica da Psicologia é diametralmente oposto aos contornos que o teorizar,
as teorias e o agir da Psicologia assumiram e ainda assumem hegemoni-
camente. Stengers (1990) pontua que o delineador comum das ciéncias
modernas, em que a Psicologia se inclui em seu nascimento, é o questio-

namento que as funda e que permeia todas as suas praticas:

“(...) serd que isso (essa proposicao, esse uso de instrumento, esse fato) é
cientifico? E esta a questdo crucial. Os cientistas modernos se reconhecem no
fato de colocarem a questao da ciéncia ndo sob a forma: “o que é ciéncia?”,
mas, “sera que o que eu faco, ou o que vocés fazem, é aceitavel, é cientifico?”
O fato de ser “cientifico” é aparentemente o critério decisivo.” (p. 79)

No caso da Psicologia, isso é exacerbado por seu movimento de mime-
tizar as ciéncias naturais positivistas como tentativa de se legitimar, e pela
sua consequente inscricao e adequacao ao jogo dos métodos cientificos hege-
monicos e interesses das/nas ciéncias modernas. “Seré que a Psicologia que
eu faco, a Psicologia que vocés fazem, é aceitavel, é cientifica?” é a pergunta
fundamental, em detrimento da reflexdo capaz de gerar demarcacoes e
posturas condizentes com a especificidade da disciplina: “o que é ciéncia?
O que é Psicologia? Que ciéncia é a Psicologia?”. Aqui ja se organiza um dos
grandes problemas da Psicologia: a exigéncia colocada sobre as pessoas, 0s
grupos e as instituicoes que se dedicam a ela de que, em nome da ciéncia,
enquadrem seu pensamento e sua a¢ao dentro dos que supostamente sao
unicamente legitimos, ao invés de gera-los reflexivamente, criticamente e de
maneira sensivel a realidade em sua complexidade. Afinal, a propria disci-
plina se funda, se desenvolve e se consolida fazendo de forma majoritaria
exatamente este movimento: deixando de se elaborar epistemologicamente
em sua singularidade para se alinhar as ciéncias modernas e aos interesses
das coletividades em torno delas reunidas.

Assim, para fazer Psicologia, as pessoas, os grupos e as instituicoes
que dela se ocupam tém sido conduzidos a reproduzir o que lhe é apresen-
tado como seguro a partir de tais moldes: buscar excluir sua subjetividade
de sua producao de pesquisa, ensino e atuacao profissional — como se esta

postura de fazer da Psicologia um campo dessubjetivado nao fosse em si
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uma producio subjetiva (Gonzélez Rey, 2014a). Demanda-se deles, entao,
que abram mao de suas ideias e de sua capacidade especulativa (Gonzalez
Rey, 2005b), dos lugares em que se situam nos contextos por que transitam
e de que fazem parte, de suas emocoes (Gonzalez Rey, 1999, 2007), de
seus sentimentos, de seus afetos, de seus corpos (Gonzélez Rey, 2012), de
sua histéria, de sua busca por sentido (Neubern, 2004), de suas motiva-
¢oes, de suas inquietacoes, de sua curiosidade, de sua imaginacao, de sua
fantasia (Gonzalez Rey, 2014b), de sua criatividade, de sua ocupacao com
as consequéncias do saber e do fazer da Psicologia — todos estes processos
subjetivos cruciais na constituicdo da dimensao tedrica da ciéncia, do
ensino e da pratica profissional como entendida nos pontos de contato
apontados entre a Teoria da Subjetividade de Gonzalez Rey e a perspectiva
de complexidade de Morin.

Essa dindmica engendra um duplo silenciamento da subjetividade
na Psicologia (Vaz & Mori, 2022). Ele acontece no nivel das pessoas, dos
grupos e das institui¢Ges que a ela se dedicam, e no nivel da subjetividade
enquanto objeto. Isto faz com que a Psicologia estabeleca com a subjeti-
vidade um vinculo estranho. Ao mesmo tempo em que a subjetividade de
quem faz Psicologia precisa ser banida, a subjetividade tem que permanecer
de alguma forma vista e assumida, uma vez que sua reivindicagdo como
objeto, devido a suas particularidades, foi uma das condicoes necessérias
a diferenciacdo da Psicologia de outras ciéncias (inclusive a justificando
enquanto empreendimento independente e subsidiando seu desenrolar).
Assim, a subjetividade é reconhecida na medida em que garante a Psico-
logia ocupar certas posic¢oes (com todos os poderes que delas derivam), e
desconhecida na medida em que, a servico destas posigoes, sdo impostas a
ela abordagens instituidas para outros objetos (Neubern, 2004).

Quanto nao fica dificultada, por uma Psicologia que solapa a subje-
tividade de quem a produz, a constituicio de modos de compreender a
subjetividade em sua singularidade enquanto objeto? Esta l6gica, conforme
a Psicologia foi e vem se desenvolvendo, se entranhando e passando a definir
cada vez mais a sociedade, a cultura, a politica, a economia, as ideologias e
as instituicoes, passa a servir a uma dinamica bastante especifica agenciada

por ela historicamente: a producao, pela Psicologia, de modos de existir e
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de viver como excluidos dela mesma (De Vos, 2012). Assim, esta disciplina
participa de maneira privilegiada da constituicao das pessoas, dos grupos
e das instituicGes e, portanto, do real; contudo, ela o faz se desresponsabi-
lizando disto e dos efeitos de suas praticas (Rose, 2011).

O tipo de psicologia assim organizado, e operante a partir desses
preceitos, é discutido por Parker (2007, 2020) e De Vos (2012) sob 0 nome
de psicologia mainstream. Mediante processos historicos, culturais, sociais,
politicos, econdmicos, ideoldgicos e institucionais, a psicologia mainstream
veio a adquirir dominio e, portanto, maior visibilidade na academia, na
sociedade e na cultura. Morin (2011) sintetiza teoricamente a articulacao
entre o conhecimento engendrado pelas ciéncias modernas e tais processos
histéricos, culturais, sociais, politicos, econémicos, ideologicos e institu-
cionais no conceito de quadrimotor ciéncia-técnica-industria-economia.
Neste sentido, é possivel pensar a psicologia mainstream como dispositivo
(Foucault, 1998) crucial para a politica e para a economia nos periodos
moderno e pés-moderno e, por sua vez, pensar a politica e a economia
como sustentaculos da hegemonia da psicologia mainstream. Algumas das
caracteristicas deste tipo particular de psicologia sao:

1. A constituicdo da Psicologia como pautada pelo objetivismo, pela
neutralidade, pela universalidade, pela a-historicidade e pelo
racionalismo, em que a razao, hipertrofiada e isolada dos demais
processos humanos, é vista como a tnica fonte legitima para a
constituicao da pesquisa, do ensino e da pratica profissional;

2. Devido a isso, um grau consideravel de isencdo da Psicologia em
relacdo ao que diz e faz, a ndo ser no que tange a aprovacgao entre
pares e atores sociais com interesses comuns — uma vez que, na
psicologia mainstream, a Psicologia é tomada como empreen-
dimento independente e desconectado dos problemas colocados
a pesquisa, ao ensino e a pratica profissional pela historia, pela
cultura e pela sociedade;

3. A separacdo entre pesquisa e pratica, respectivamente, nas
ditas psicologia de base e psicologias aplicadas (Vaz & Mori,
2023). Cabe a psicologia de base a pesquisa para geracao de

conhecimento objetivo e neutro acerca da natureza universal,

Psic. Rev. Sao Paulo, volume 34, n. 1, 25-45, 2025



Reflexoes sobre a dimensao tedrica da Psicologia 35

essencial, estatica e atemporal do humano, principalmente pela
via do experimento nos espacos controlados do laboratério e/ou
da universidade (De Vos, 2012), e pela via da testagem massi-
ficada (Rose, 2011). As psicologias aplicadas, cabe a aplicacdo
deste conhecimento em diferentes territorios ocupados pelo
psicoldgico;

4. A eleicdo do individuo hermético, fechado nele mesmo, como
foco por exceléncia da Psicologia. Sao ignorados, psicologizados
e/ou apresentados como dicotomias deterministas em relacdo
a este individuo os Ambitos histérico, cultural, social, politico,
econOmico, ideolégico e institucional. Apesar de se defender
que a Psicologia é biopsicossocial, na pratica, ela se faz bio-bio-
-bio e individualista (Parker, 2007), entendendo os processos
humanos prioritariamente sob oticas de carater moral, biol6-
gico, funcional, comportamental, informacional e de interacgoes
hormonais, neuronais e genéticas (De Vos, 2012; Gonzalez Rey,
2014b; Rose, 2003);

5. A prerrogativa dos saberes e dos fazeres da Psicologia como
hierarquicamente superiores aos saberes e fazeres das pessoas,
dos grupos e das institui¢tes a que ela se direciona. O quanto se
acolhe passivamente o que é colocado pela Psicologia € inclusive
considerado indicativo do interesse e da capacidade de pessoas,
grupos e institui¢es de “progredir” e de “melhorar” (Neubern,
2005);

6. Nesses “progredir” e “melhorar”, esta a visdo da Psicologia de
que é ela quem mostra as pessoas, aos grupos e as instituicoes
quem realmente sdo e quem realmente podem ser; a visao de
que eles dependem da Psicologia para avancar (Mori, 2019).
Atribuem-se, entdo, classificagdes patologicas e patologizantes
ao outro (normal ou anormal, saudavel ou patologico, funcional
ou disfuncional, produtivo ou improdutivo), com intimeros
diagnosticos, bem como se descartam e/ou prescrevem formas

de existir e de viver. Em geral, os selos de anormal, patologico,
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disfuncional e improdutivo recaem sobre quem nao se enquadra
na sociedade e na cultura, sendo “necessérias” sua adaptacao e
sua adequacao (Foucault, 2010).

Assim, a psicologia mainstream se organiza nao apenas como um
tipo de psicologia, mas como uma via privilegiada de experienciar a Psico-
logia e, portanto, como uma maneira privilegiada de se apropriar dela e
de fazé-la — justamente devido a sua forca e a vastidao de seu alcance, que
muito devem as aliancas com diferentes atores e vetores sociais pelas quais
a Psicologia veio a surgir e a prosperar (Rose, 1985, 2011). Esta maneira
de viver a Psicologia aparece inclusive nas psicologias cujo surgimento e
desenvolvimento tiveram como intuito recusi-la e subverté-la (Gonzalez
Rey, 2007; Neubern, 2004). Muitas vezes, ainda que aquilo que é decla-
rado mude, os posicionamentos das pessoas, dos grupos e das instituigoes,
enquanto pesquisadores, professores, estudantes, profissionais e espacos
da Psicologia, se mantém na légica da psicologia mainstream.

Nesse sentido, o duplo silenciamento da subjetividade funda a psico-
logia mainstream e trabalha a servico da manutengio de seu dominio, parti-
cipando significativamente da configuracdo subjetiva da dimensao teorica
da Psicologia e, portanto, da configuracao subjetiva do teorizar, das teorias,
da pesquisa, do ensino e da atuacao profissional. Assim, o duplo silencia-
mento da subjetividade impacta profundamente os modos pelos quais as
pessoas, os grupos e as institui¢des voltados a Psicologia utilizam o teorizar
e as teorias da Psicologia em suas caracteristicas e em seus objetivos — e,
portanto, o duplo silenciamento da subjetividade impacta profundamente
a acao enquanto pesquisador, professor, estudante e profissional da Psico-
logia. Com isto em mente, sdo apresentadas a seguir vias de representacao
e operacao da dimensao tedrica da Psicologia que a psicologia mainstream

tende a favorecer enquanto episteme dominante.

EXCLUSAO DA DIMENSAO TEORICA
E SUA SUBSTITUICAO PELO METODO

A psicologia mainstream exacerba o empirico, o tomando como

principio e fim do saber e do agir psicologicos, e como detentor de sentido
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e significado em si mesmo (Gonzalez Rey, 2011a). Assim, o conhecimento
passa a ser satisfatoriamente obtido e a acdo satisfatoriamente empreendida
por meio do refinamento dos modos de coleta de dados objetivos (Gonzélez
Rey, 2013). Estes dados assumem o status de ser o proprio conhecimento
e de ditar por si s6 a pratica, que nao s6 prescindem como devem se livrar
da subjetividade.

Essa supremacia do método implica na exclusao da dimensao teérica.
A capacidade especulativa e imaginativa, a qualidade e a sensibilidade
reflexivas e criticas, a producao de ideias, todos processos fundamentais ao
teorizar, se organizam subjetivamente; desta maneira, quando o empirico
escreve por si sd o conhecimento, em uma relacdo supostamente objetiva,
linear, direta e causal, o teorizar se torna mero acessério (Mori, 2014), e
as categorias tedricas sao reduzidas a uma operacionaliza¢io descritiva
(Gonzalez Rey, 2014a). Ignora-se as conexdes entre a chegada a tais dados
objetivos e uma série de processos subjetivos de pressuposicoes e de inter-
pretacoes sobre o que se buscava conhecer, como se nio existisse teorizar e
teorias prévios e em andamento, invisibilizados, acerca do objeto (Chalmers,
1993). Danziger (1997) se refere a isto quando diz:

“Os psicologos nao inventaram o conceito de “emocao”, por exemplo, para
explicar certos achados empiricos; eles obtiveram certos achados empiricos
em funcdo de seu desejo de investigar um grupo de eventos que sua cultura
os ensinou a distinguir como “emocionais”.” (p. 6)

INDISTIN(;AO ENTRE O MOVIMENTO DE TEORIZAR
E AS TEORIAS ENQUANTO SISTEMAS REPRESENTACIONAIS:
INSTRUMENTALIZA(;AO, DOGMATISMO E ECLETISMO

Por procurar eliminar os processos subjetivos da dimensao tedrica, a
psicologia mainstream elimina o teorizar em seu carater de processo vivo,
reflexivo, de sensibilidade fina a realidade e capaz de se (re)pensar e (re)
fazer. Aqui, o teorizar é confundido com as teorias da Psicologia, como se
fossem a mesma coisa, e como se teorizar significasse aplicar as teorias e
encontrar a realidade nelas, ou seja, fazer a realidade caber nas teorias. Esta-

belece-se entre dimensao teorica e realidade uma relacao de comprovacao,
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em que a busca é que as teorias sejam confirmadas pela realidade; assim,
as teorias passam a ser entendidas e utilizadas como instrumentos. Para
operar neste sentido, nao é necessario assumir os riscos envolvidos em gerar
novas ideias e se responsabilizar pelas proprias agdes. Basta sustentar as
nocoes e repetir as praticas que pertencem a episteme dominante, esta-
belecendo aprioristicamente que certos resultados devem ser produzidos
para que a pesquisa, o ensino e o exercicio profissional tenham “validade”,
“aplicabilidade”, “sucesso”.

Existe aqui um grande problema: a submissao da pesquisa, do ensino
e da atuacao profissional a mera replicaco e repeticao. Nao hé abertura para
contestacdo, revisao, subversao, ruptura, espontaneidade, o que implica em
desencorajar a emergéncia do novo e do diferente — emergéncia em que
é necessario se sensibilizar, se deixar afetar, organizar, desorganizar e/ou
reorganizar o que ja foi organizado, voltar atras, retroceder, esperar, falar
e calar, criar, imaginar, fantasiar, acrescentar, (re)conectar, tecer, propor
dialogos tedricos de forma epistemologicamente coerente.

Acerca desse ultimo ponto, é importante apontar como a Psicologia
importou e importa sistemas representacionais de outras ciéncias e da
filosofia, sem, contudo, dialogar de fato com eles. Ela até mesmo recusa
veementemente alguns dialogos, se dedicando, em vez disto, a recortar estes
sistemas representacionais de maneira seletiva, redefinindo a seu critério
ideias, nocoes e linguagens (Gonzélez Rey, 2007, 2016; Parker, 2007).
Por exemplo: os termos “energia” e “resiliéncia”, tomados da Fisica, sao
centrais em diversas teorias da Psicologia. Para este empréstimo, a Fisica
serviu, mas, no que diz respeito aos avangos realizados por essa disciplina
em sua postulacio ontolégico-epistemologico-tedrico-metodologica de
complexidade, a Fisica parece nao servir. Outro exemplo diz respeito as
formas como diferentes psicologias tém historicamente buscado aderecar
a sociedade e a cultura as limitando a epifenomenos dos individuos, sem se
dedicar a estudar e trocar com a Sociologia e a Antropologia, e até mesmo
declaradamente se afastando delas por depreciar suas cientificidades; ainda
que, ao contrario da Psicologia, elas tenham demonstrado e demonstrem
muito mais interesse por questoes epistemologicas, tedricas e metodologicas
(Gonzalez Rey, 2011b).
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Eis que entdo a dimensao tedrica se torna dogmatica (Gonzalez Rey,
2013; Morin, 2019). Fecham-se as portas para o novo, para o diferente,
para o subversivo e para outras areas; exige-se, nos espacos de pesquisa, de
ensino e de atuacao profissional em Psicologia, que se opte por uma tnica
teoria psicolégica e nao se converse com as demais, inclusive estabelecendo
e demandando a filia¢ao a feudos teéricos. Costuma-se também esperar que
a teoria escolhida esteja alinhada com o modo pelo qual historicamente a
Psicologia clivou suas diferentes adreas como passiveis de serem significadas
apenas por determinados sistemas representacionais. Entende-se que as
teorias sdo especificamente da psicologia social, ou da clinica, ou da apren-
dizagem (Mori, 2012), como se fosse o campo que definisse por si s6 qual
teoria € mais apropriada para estudé-lo.

O outro lado da moeda do dogmatismo é o ecletismo (Figueiredo,
2015). Nele, as pessoas, os grupos e as instituicoes que se formam e atuam
em Psicologia agrupam sem quaisquer critérios teorias que, caso conside-
radas reflexivamente, ndo permitiriam aproximacoes coerentes, uma vez
que organizam seus objetos de maneiras inconciliaveis; por vezes, completa-
mente opostas. Isto evidencia quao problematico € o siléncio epistemologico
(Gonzéalez Rey, 2013) empreendido pela psicologia mainstream. Assim, o
ecletismo diz respeito as pessoas, aos grupos e as instituicoes que se dedicam
a Psicologia acreditarem que, no fundo, todas as teorias estao unificadas e
que, para lidar com a complexidade do real, a melhor solugio é enxergar a
dimensao tedrica como uma caixa de opgoes, em que qualquer teoria pode
ser arbitrariamente escolhida de acordo com a demanda que se apresenta;
novamente, como se fosse o campo que definisse por si s6 qual teoria é mais

apropriada para estuda-lo.

COISIFICACAO DAS TEORIAS DA PSICOLOGIA E LOGICA DE
MERCADO: A POP-DEGRADACAO E A POP-TEORIZACAO

Transformadas em instrumentos, as teorias da Psicologia acabam
sendo tratadas como produtos a serem promovidos e vendidos. Criam-se
engrenagens para que as pessoas, 0s grupos e as institui¢des as consumam

e/ou as descartem sem ampliar e aprofundar conversas, questionamentos
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e reflexdes. A melhor teoria, aqui, é aquela em que a realidade se encaixa,
aquela que instantaneamente oferece respostas e acalma as angustias
do perguntar — e nao aquela que ajuda no desenvolvimento original de
respostas, que desperta estranhamento e mobilizacgao, e que gera ainda mais
perguntas. Aqui, a propagacao e a divulgacgao das teorias da Psicologia tem
como intento torna-las atraentes dentro de toda uma légica que obedece ao
mercado e a representacio de Psicologia que o favorece, na medida em que
esta seducdo da/pela Psicologia movimenta e alimenta economicamente,
politicamente, ideologicamente, socialmente e culturalmente o status quo.

Logo, de acordo com Morin (2019), eliminam-se “as obscuridades, as
dificuldades; reduz-se a teoria a uma ou duas formulas de choque; assim, a
teoria vulgariza-se e difunde-se, a custa dessa simplificacao de consumo.”
(p. 336). Este autor deu a processos deste tipo o nome de pop-degradacio,
nocdo de que Neubern (2012) se apropria ao aderecar este problema no
campo da psicoterapia sob o nome de pop-teorizagdes. O autor as pensa

como

“(...) teorias que se tornam vedetes da moda, ocupam espacos de midia ou
encontros académicos de forma superficial e simplista. (...) Seus poderes
nao vém apenas da eficicia que possuem, mas de todo um aparato de
mercado alimentado por industrias de imagens, farmacos, livros de auto-
ajuda, workshops e cursos que sao acessiveis ao bolso e, por se tornarem
objetos de consumo, nao envolvem um engajamento emocional profundo e
responsavel (...).” (p. 21)

FECHANDO NOSSA CAMINHADA: CONSIDERA(;f)ES FINAIS

Termina-se este trabalho ponderando que, para compreender como
a dimensao teorica da Psicologia toma forma na pesquisa, no ensino e
na atuacao profissional, é preciso olhar para além do que esta posto nas
teorias, nos discursos que as enunciam e nos comportamentos que, de
modo estereotipado, supostamente estdo conectados a elas; e precisamente
porque esta reducao da dimensao tedrica as teorias e a certas performances
j4 fala da invisibilizacdo do teorizar. E crucial, neste sentido, investigar

e produzir teoricamente acerca da configuraciao subjetiva da dimensao
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teérica da Psicologia, uma vez que é ela que vem a delimitar, dentre outras
dinamicas: 1) a ciéncia psicologica e suas praticas de pesquisa, de ensino e
de atuacao profissional, e 2) os critérios pelos quais conhecimento e acao

sdo organizados e avaliados na/por esta disciplina.
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