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Resumo: O termo exelitica € um neologismo criado de acordo com a terminologia do
fil6sofo e semioticista Charles Sanders Peirce (1839-1914). Significa uma nova acep¢io
para a ciéncia da evoluc¢io, do grego moderno €EENIEN [exélixE], que significa evolugdo.
A partir desse neologismo, este artigo pretende analisar a obra de Peirce em algumas
de suas principais facetas, notadamente em sua cosmologia, posicionando-a como uma
precursora de alguns dos mais avancados debates contemporineos da biossemidtica,
da fisiossemiética e da teoria quantica. A concepgido exelitica de evolugio presente em
Peirce conduz as investiga¢des acerca da cosmogénese em dire¢ao a uma cosmo-semio-
se. Esses percursos nio seriam possiveis se nio recorréssemos as potencialidades que a
metafisica apresenta a ciéncia. Por isso, este artigo pretende demonstrar a impossibili-
dade de reducio da metafisica a epistemologia ou a mera substitui¢do da primeira pela
segunda.

Palavras-chave: exelitica; evolugdo; biossemidtica; fisiossemidtica; teoria quantica; cosmogénese;
cosmo-semiose; epistemologia; metafisica.

1 Exelitica, Neologismo cunhado de acordo com a ética da terminologia de Peirce, significando a
ciéncia da evolucao, do grego moderno e¢€AIgN, “evolucao”.

2 André De Tienne é filosofo, especialista em Charles Sanders Peirce sobre o qual publicou gran-
de ntimero de artigos e Diretor do Peirce Edition Project na Universidade de Indiana, campus
de Indianapolis.

199


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR

TECCOGS Metafisica semidtica como exelitica heuristica
n. 29-30, 2024

Metaphysis, semiotics as exelitic heuristics

Abstract: The term exelitic is a neologism created according to the terminology of philos-
opher and semiotician Charles Sanders Peirce (1839-1914). It signifies a new meaning
for the science of evolution, from the modern Greek €¢éNign [ekslyksee], which means
evolution. Based on this neologism, this article aims to analyze Peirce's work in some
of its main facets, notably in its cosmology, positioning it as a precursor of some of the
most advanced contemporary debates in biosemiotics, physiosemiotics and quantum
theory. The exilic conception of evolution present in Peirce leads the investigations about
cosmogenesis towards a cosmosemiosis. These paths would not be possible if we did not
resort to the potentialities that metaphysics presents to science. Therefore, this article
aims to demonstrate the impossibility of reducing metaphysics to epistemology or the
mere replacement of metaphysics by epistemology

Keywords: Exelitics; evolution; biosemiotics; physiosemiotics; quantum theory; cosmo-
genesis; cosmosemiosis; epistemology; metaphysics.
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Introdugdo

O antigo dualismo entre epistemologia e metafisica estd morto.
A desuniio entre elas levou por muito tempo a uma sucessio de aporias
conectivas, ao mesmo tempo engenhosas e dissimuladas. Peirce quase
nunca usou a palavra “epistemologia”, mesmo sendo um dos primeiros
“cientistas cognitivos”, como os classificamos hoje em dia. A razao pro-
funda estava em sua conclusao inicial de que cognoscibilidade e ser eram
termos sinénimos. Tudo o que é real é passivel de investigacio e, em ul-
tima analise, explicavel, se os métodos utilizados nio se apoiarem apenas
em andaimes simbdlicos artificiais. Esta ideia implicava que, seja o que for
o real, ele é feito, em principio, de substancia experiencidvel e inteligivel,
direta ou indiretamente. O real, portanto, nunca é um “dado”; ele ¢, antes,
uma interrogacio ativa. O real n3o é apenas aquilo que determina, mas
também aquilo que impulsiona a investigac3o. Ele ndo instiga a crenga,
pois crenca nio € investigacdo, nem mesmo o fim da investigaco (como
objetivo ou termo). A questdo é se o real é, em si, a investigacdo em ag3o.

Nas ultimas trés décadas, varias classes de cientistas, incluindo fi-
sicos e bidlogos, tornaram-se suficientemente conscientes da semioética,
seja nas tradi¢des europeia ou americana, para reconhecer que estavam
embutidas nessas teorias logicas que pareciam ser apliciveis em suas
proprias disciplinas. Isso foi especialmente evidente em cientistas que
fizeram uma guinada em dire¢3o a légica semidtica de Peirce, nio sé6
porque Peirce era ele mesmo um cientista, matematico e légico (diferente
dos seus colegas europeus), mas porque seu trabalho fazia especialmente
sentido quanto a logica da pesquisa cientifica. As teorias de Peirce sobre
as trés classes de inferéncias — abducao, deducdo e inducdo — tinham a
vantagem crucial de iluminar e corrigir os proéprios métodos usados nas
ciéncias — e por muito tempo esse foi o principal reconhecimento. Mas
aos poucos foi crescendo uma consciéncia complementar, a consciéncia
de que os objetos visados pela investigacdo se revelavam altamente sensi-
veis a investigacdo. Isso se tornou particularmente proeminente na me-
cinica quantica. A sensibilidade a investigacao significava varias coisas:
aquilo que esta sendo investigado pode ser modificado pela investigacio;
também pode modificar essa investiga¢io; e, especialmente, pode se com-
portar de acordo com os processos formais de investigacao, seja por si
proprio, coletivamente, ou ao longo de sua proépria histéria evolutiva.

Varios cientistas teorizaram que a segunda lei da termodinamica é
fundamental para uma compreensdo adequada da semiose em termos
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peirceanos. Outros insistiram em uma conexdo estreita entre proces-
sos tiquisticos (casuais) anancasticos (cegos e brutos) e até agapasticos
(regrados por leis) de evolucdo aplicados a semiose e processos de
formacdo de atratores fractais na teoria do caos. Mais recentemente, tem
havido uma literatura crescente e muito séria sobre semidtica quantica.
Dado que a defini¢do de uma relagdo signica é idéntica a defini¢io geral
de investigacdo, ha, portanto, a necessidade de mergulhar na metafisica
da investigacdo e estimular sua liga¢gdo com a metafisica da evolug3do. Este
artigo visa investigar a conexao entre processos inferenciais e semiésicos
de investiga¢do e processos de evolugdo em uma perspectiva peirceana.

Metafisica e epistemologia

Quio metafisica é a semidtica? Quio semidtica é a metafisica? Fago
essa pergunta dupla, inspirada pelo titulo, para comecar este artigo de
forma um tanto provocativa. Como pretendo usar termos gregos ao longo
deste artigo, permitam-me dizer que um dos principais objetivos é deli-
near o limite metafisico do que chamarei de sémios — nao semeion, porque
preciso que a palavra rime de forma clara com outras, como caos, logos,
cosmos, bios! e mitos.

Costumava haver uma divis3o dualista entre metafisica e epistemo-
logia. Essa divisdo era claramente transmitida aos estudantes por meio
dos curriculos universitarios e especializa¢cdes académicas, especialmente
ao longo do século passado. Os alunos tinham aulas de epistemologia
e, de maneira distinta, outras aulas de metafisica. Fil6sofos académicos
podiam estudar e ensinar ambos, ou se especializar mais em um ou ou-
tro, mas pensava-se que a distin¢ao era clara. Ou estudamos a realidade
pelo bem da prépria realidade, o ser pelo préprio ser, e estamos fazendo
metafisica. Ou estudamos como o conhecimento surge e se estabelece, e
estamos fazendo epistemologia. Podemos conduzir ambas as atividades,
mas ndo ao mesmo tempo, ou no mesmo periédico, ou na mesma sala de
aula. Embora essa separa¢do ainda ocorra e seja raramente questionada
em muitos lugares hoje em dia, é um fato histérico que o dualismo que
a sustentava comegou a decair hd muito tempo, tanto diretamente com o
advento de filosofias pragmatistas como a de Peirce e outras reviravoltas
monistas, quanto indiretamente com a erosdo cética que veio da publica-
¢do continua de uma miriade de artigos filos6ficos infrutiferos, que se es-

1 onde BIOS de forma alguma se refere ao acrénimo da computagdo “Basic Inpu-
t-Output System”.
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forcavam de forma engenhosa para resolver todo tipo de dilemas logicos
e analiticos provocados por uma postura dualista, sem jamais chegar a
conclusdes genuinamente robustas — n3o por falta de distin¢des, mas por
falta de distin¢des adequadamente fundamentadas.

Suponho que os filésofos e pensadores que estudaram os escritos de
Peirce tém uma verdadeira vantagem nos dias de hoje, em parte porque o
método e o tipo de estudo que ele conduziu em multiplos dominios nas-
ceram de uma rejeicdo instintiva a posturas dualistas desde sua adoles-
céncia, e porque ele era um légico com talento para observar e identificar
padrdes fundamentais de raciocinio e pensamento que ninguém havia
percebido antes com tanto discernimento. Foi um tipo de discernimento
tdo paciente, t3o cauteloso, t3o antiaprioristicos e, portanto, tao destituido
de filtros que as formas que emergiram desse escrutinio ndo sofreram
da arbitrariedade residual das distin¢des herdadas de séculos de tradigdo.
Ha, de fato, uma robustez singular na analise de Peirce sobre estruturas
légicas profundas, que confere a essas estruturas uma qualidade inveja-
vel: elas n3o estio apenas ligadas ao seu nome, mas ao préprio objeto que
as determina. Poucos fil6sofos falam da filosofia de Peirce como “peircea-
nismo”. Aqueles que o fazem, como uma simples pesquisa no Google re-
vela, s3o invariavelmente estudiosos mal-informados que escondem sua
preguica heuristica atras de um rétulo desdenhoso inventado.

Ainda assim, existem varias outras tradi¢des semibticas que per-
manecem alheias, ou nio suficientemente interessadas, em uma fun-
damentacdo logica robusta de seus métodos de anilise. Como editor do
American Journal of Semiotics, aumentei consideravelmente minha expo-
sicdo as diversas tradi¢des semiéticas nos tltimos anos, pois todas s3o
bem-vindas nas paginas do periédico da Semiotic Society of America. N3o
discriminamos nesse sentido. Para tomar decisdes informadas, fui leva-
do a estudar o trabalho realizado por comunicélogos americanos, como
Richard Lanigan (1992) e Isaac Catt (2017), cujo trabalho se baseia em
grande parte na tradi¢o fenomenoldgica de Merleau-Ponty ou o trabalho
realizado no que foi chamado de semidtica cognitiva, cujos praticantes
sdo também fortemente husserlianos, por exemplo, na Universidade de
Lund, na Suécia (Jordan Zlatev é uma figura-chave) e na Universidade
de Aarhus, na Dinamarca; ou o trabalho feito por um grupo crescente de
biossemioticistas, em grande parte intelectualmente conectados a Kalevi
Kull e outros praticantes da biossemidtica no Departamento de Semidtica
da Universidade de Tartu.
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A biossemiética como limiar da semiose

O grupo internacional alocado em Tartu publica a revista Biosemio-
tics (2008ss.), realiza um semindrio regular chamado Biosemiotics Glade,
cujos principais integrantes incluem, além de Kalevi Kull e do falecido
Jesper Hoffmeyer, figuras respeitadas como Don Favareau (que recente-
mente discursou sobre “Determinacy and Indeterminacy in Biosemio-
tics” de maneira extremamente intrigante para uma mente peirceana),
Terrence Deacon, Claus Emmeche, Goran Sonesson e Jamin Pelkey; que
também organiza uma conferéncia anual.

As mencdes acima e outras tradicdes e métodos semidticos me en-
sinaram que em todas elas as mesmas questdes antigas ou preocupagoes
filosoficas continuam ressurgindo em variadas formas que encontram
expressdo relevante em suas respectivas perspectivas. Esses espagos per-
manecem geralmente hesitantes quanto aos seus métodos, seus léxicos
e suas teorias e hipéteses teéricas. Essa variabilidade e hesitacdo s3o cla-
ramente reconhecidas por seus representantes falibilistas, porém menos
pelos animados pela convic¢ao. Fortes convicgdes geram, as vezes, fortes
oposigdes, e essas oposi¢des s3o notaveis pelo que revelam sobre a légica
confusa do pensamento cientifico e filoséfico.

Como o objeto deste artigo é sondar a metafisica da semiose — a
questdo sobre até que ponto os signos desempenham um papel na cons-
tituicdo da realidade — irei me concentrar apenas em uma oposicdo es-
pecifica, que testemunhei varias vezes, incluindo durante a mais recente
reunido anual da Semiotic Society of America, onde representantes des-
tacados do International Communicology Institute rejeitaram por com-
pleto a relevincia da biossemidtica, acreditando que a semiose simboli-
ca genuina ocorre apenas dentro da espécie humana. Eles descartaram
qualquer tentativa de bidlogos de rastrear a raiz de nossas habilidades
simbdlicas no exame organico e bioquimico do comportamento intra-
celular e intercelular, ou na dialética de codifica¢io e decodifica¢io que
ocorre entre DNA e RNA, ou ainda nas redes neurais. Justificam para a
recusa o fato de que esses exames seriam reducionistas em seus métodos
e, portanto, fariam uma injustica grave a uma explicagdo mais especifica
sobre a riqueza e a complexidade da experiéncia humana. O impeto por
tras desse desdém foi impulsionado, em parte, por uma combinagdo de
logocentrismo linguistico e antropocentrismo. Também foi motivado pela
preocupagdo genuina de que a semiose simbélica foi reduzida a descri-
¢oes deterministas de rea¢des em cadeia que governam a transformacio
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semidtica de algum input em algum output. Essa preocupac¢do nio é inttil
nem arbitraria, pois ja encontrei literatura que, por exemplo, tenta redu-
zir cada uma das tricotomias semiéticas de Peirce a uma fung¢do binaria
simplista descrita meramente como a transformacio de x em y.

No entanto, posso dar testemunho de que, entre os muitos biosse-
mioticistas que li ou ouvi, nem todos s3o nominalistas reducionistas radi-
cais. Os mais realistas ndo sao poucos, e sio filosoficamente mais sutis do
que a oposi¢ao se permite admitir. Também descobri, sem surpresa, dadas
minhas proprias tendéncias habituais, que aqueles biossemioticistas, que
estudaram Peirce mais do que superficialmente, tendiam a manifestar
uma sutileza mais bem colocada do que aqueles que nao se importavam
com Peirce ou aqueles que, embora jurassem lealdade a ele, na verdade
falhavam em compreendé-lo nos detalhes que realmente importavam.

Como ja sugeri, todos os lados buscam descobrir e entender a gene-
alogia da semiose em geral e em particular. Afinal, todos estamos interes-
sados em entender a raiz da consciéncia, e perguntar como o sémios se
origina tem sido valido desde 1865 (quando Peirce comecou a desenvolver
sua logica e metafisica semiéticas). Quer confinemos a semiose aos se-
res humanos, ou a ampliemos para os animais, ou ainda mais para inse-
tos, plantas, formas microbianas de vida, bactérias, virus, amebas, parece
haver um consenso, pelo menos entre os biossemioticistas, aqueles que
vinculam semiose com vida, ou sémios com bios. Descobrir como bios
condiciona sémios e/ou vice-versa (pois a questdo é um tanto obscura)
é o que muitos biossemioticistas buscam. A biossemioética inclui varias
subéreas, como a endossemioética, e a zoossemioética, das quais Thomas
Sebeok (1991, p. 87-89, 100-15, 191-192) foi um grande representante e a
fitossemidtica (na qual trabalhos fascinantes tém sido realizados).

Alguns biossemioticistas afirmam que a ligacdo entre Semios e Bios
é definitiva. Com isso, querem dizer que a semiose comeca com a vida.
Enquanto ndo houver vida no universo, nio ha semiose ocorrendo. Al-
guns deles avancaram para o que pode ser um pensamento complemen-
tar: que os processos evolutivos no ambito bioldgico s3o impulsionados,
ao menos em parte, por padrdes semiéticos, ou padrdes orginicos que s3o
mais adequadamente descritos usando um léxico semiético. Alguns tam-
bém avancaram com a ideia de que os processos evolutivos sao melhor
compreendidos ndo nos termos Wallace-Darwinianos de “sobrevivéncia
do mais apto” (uma visdo teérica de jogos, como Peirce a entendia), mas
sim em termos de “resolu¢do de problemas” — e, portanto, em termos
de investigacdo, fundamentalmente, embora a investigagao nio se limite
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apenas a resoluc¢io de problemas. Esta ideia é naturalmente algo que vale
a pena investigar, pois a defini¢do geral de Peirce da relag3o triadica do
signo é equivalente a defini¢ao geral de qualquer processo de investiga-
¢do: um Objeto desconhecido e cognoscivel surge dinamicamente a aten-
cdo questionadora dos Signos que se encarregario de solicitar Interpre-
tantes para lancar qualquer luz hipotética necessaria a fim de reconhecer
o intruso estranho e carente. Se a evolucio for concebida em termos de
reconhecer a fonte de situacbes problematicas e lancar processos seme-
lhantes a investigagdo que propdem solug¢des salvadoras (que facilitam o
futuro), entdo torna-se mais facil argumentar que Semios é vital para Bios
em qualquer extens3o de tempo ou para qualquer termo.

A fisiossemiotica e a quantica

Mas se semios nao pode ser “pré-bidtico” é algo questionavel. Esta-
ria sendo negligente se nao mencionasse outra classe de cientistas con-
temporaneos — talvez um pouco menos vocais do que bio ou semiéti-
cos cognitivos — que vém nutrindo um interesse na semiética de Peirce
ou em sua metafisica, e esses s3o os cosmologistas, fisicos e mecanicos
quanticos. No lado cosmolégico, o bem documentado interesse de Ilya
Prigogine na metafisica tiquistica de Peirce conectou-a a teoria do caos, e
isso continua sendo um campo de interesse de pesquisa, perseguido, por
exemplo, por estudiosos como Jean Petitot e Peder Voetmann Christian-
sen (1939—2010) desde 1985.

A mecinica quintica é relevante em parte porque os metafisicos
analiticos contemporineos transformaram-na em seu proprio santo graal
profissional: a menor variagdo tedrica gera o que eles imaginam a cada
vez poder se tornar um tipo fundamentalmente novo de metafisica. Al-
guns estudiosos de Peirce foram atraidos pela possibilidade de explicar o
comportamento qudntico em termos semiéticos. Na Texas Tech Univer-
sity, o falecido fisico tedrico Ralph G. Beil (12008) aliou-se ao estudioso
de Peirce, Kenneth Kettner, para formular uma “teoria triddica das inte-
racoes de particulas elementares e da computacio quintica”, uma teoria
apresentada dois anos apds o depoésito da patente conjunta para a inven-
cdo do trisistor, um dispositivo de comutac¢io quintica a ser usado na
computacio quintica que funciona por meio de intera¢des de particulas
em vez de correntes elétricas.

Beil e Kettner conceberam particulas elementares como cadeias de
signos ligados de alguma forma incorporados no espago-tempo — estru-
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turas triddicas que exibem ligacdes internas representando a histéria da
particula e conectando seu aspecto de Objeto (do signo) com seu aspecto
de representamen (o signo em si, na rela¢do que se torna triddica quando
o Signo encontra um intérprete que o traduz em outro signo, o interpre-
tante), ou ligacdes externas que ligam elementos Interpretantes de uma
particula interagente a outra, ambas observando como se fosse uma a
outra, alterando os estados uma da outra e levando consigo uma inter-
pretacdo da interac¢do. O aspecto objeto-representamen da particula é dito
constituir um real existente, enquanto o aspecto de Interpretante para
Interpretante constitui um real ndo existente.

Um membro atual do que estd sendo chamado de nova Escola de
Praga de Semioética, Martin Machacek, esta seguindo essa linha de inves-
tigacdo em uma dire¢do semidtica peirceana que pode ser promissora a
longo prazo. Uma pesquisa no Google com a frase “semiética quantica”
(termo cunhado por Christiansen, que fundou a disciplina, se n3o estou
enganado) traz um nuimero crescente de resultados, com nomes como
Stephen Jarosek, Ashish Dalela (“Quantum meaning: a semantic inter-
pretation of quantum theory”) e Vern S. Poythress (“Semiotic analysis of
the observer in relativity, quantum mechanics, and a possible theory of
everything”, 2015).

Peder Voetmann Christiansen (1985) também realizou pesquisas
semioquanticas semelhantes, a partir de meados da década de 1980 (em
um tratado de 1985 sobre “A Semidtica da Nio Localidade Quintica”,
em uma série de artigos que buscavam maneiras cada vez mais robustas
de contestar o conceito de ni3o localidade, passando de explicacdes se-
manticas para explica¢bes semidticas — o tipo de trabalho que continua a
alimentar discussdes em andamento sobre como estruturar uma meta-
fisica semioética capaz, por exemplo, de fornecer uma explicagao melhor
sobre o efeito da observacdo no comportamento das particulas do que,
por exemplo, os proponentes do paradoxo EPR e seus detratores quanti-
cistas conseguiram fornecer. Os outros trabalhos relevantes do mesmo
autor s3o “The Semiotic Flora of Elementary Particles” (2003), “Peirce-
an Local Realism Does Not Imply Bell's Inequalities” (1990), “Quantum
Semiotic and Interaction Bond Graphs” (1999), and “Axioms of Quan-
tum Semiotic” (2000).

Vern S. Poythress (2005) deu uma contribuicio a esse debate com
o artigo “Semiotic Analysis of the Observer in Relativity, Quantum Me-
chanics, and a Possible Theory of Everything” e Martin Machacek com
o seu trabalho “The Peircean Interpretation of Probability in Quantum
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Mechanics” de 2018. Os dois autores sio membros do que estd sendo
chamado de nova Escola de Praga de Semiética. Martin Machacek estd
seguindo essa linha de investigacdo em uma dire¢3o semiética peirceana
que pode ser promissora a longo prazo. Um outro autor que publicou um
trabalho sobre “Quantum Semiotics” é Stephen Jarosek (2017). Alguns
autores preferem o conceito “semintica quintica” (Dalela, 2014) nos seus
trabalhos sobre semidtica quéntica.

A termodinidmica é outra disciplina da fisica que encontrou aplica-
¢Oes, metafdricas ou nio, ao conectar os conceitos de trabalho e de entro-
pia aos processos semiéticos de investigacio: ver, por exemplo, o artigo
mais interessante de Kelley J. Wells (1997), “The Thermodynamic Meta-
phor, Overdetermination and Peirce’s Commitment to Realism”.

O fato de que a pesquisa em termodinidmica, mecanica quantica,
tisica de particulas e cosmologia tenha assumido um interesse tedrico
tao ativo na relacdo triddica do signo, e assim no Semios, pode ser mo-
tivo de preocupacdo ainda maior por parte de nossos amigos comunicé-
logos. De fato, Peirce disse que “o universo inteiro — n3o apenas o uni-
verso dos existentes, mas todo aquele universo mais amplo, que inclui
o universo dos existentes como parte, o universo ao qual todos estamos
acostumados a nos referir como ‘a verdade’ — esta permeado por signos,
se nao for composto exclusivamente de signos” (CP 5.448, R283, EP
2: 394, 19006). Mas isso ndo deveria justificar fisicos ou metafisicos da
fisica a disseminarem o conceito de Semios assim que identificam uma
estrutura triddica em algum lugar. A preocupacio, claro, é tomar uma
metafora ou uma analogia como realidade.

Quando Peirce escreveu sua observagdo sobre o universo estar per-
meado por signos, ele queria dizer por “universo inteiro” o universo da
“verdade”, ndo limitado a uma representacio tradicional do cosmos fisico,
mas composto pela indefini¢do e pela generalidade em ag¢3o dentro dele,
nio apenas como aberto a investiga¢do, mas literalmente como “processo
de investigacao”, por assim dizer. Esse universo semiosicamente perme-
ado serve como o pano de fundo continuo do processo de generalizacio,
uma propriedade simbdlica dindmica que, diferentemente da indefinicao
ou da vaguidade, “passa ao intérprete o direito de completar a determina-
¢do como ele quiser.” O que Peirce estava fazendo naquela famosa frase
era reafirmar sua versio do realismo escolastico enquanto discutia a 16gi-
ca do pragmatismo.

Foi também uma reafirmacao sutil de seu lema de 1868, “cognos-
cibilidade e ser s3ao termos sinénimos”: o universo é semiotizavel — a se-
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miotizabilidade e o real s3o “metafisicamente os mesmos”. Isso, no en-
tanto, ndo implica que Semios poderia alguma vez representar o todo do
ser, especialmente até o ponto de fundir-se com ele como seu objeto, pois,
como argumenta Kelley Wells, nesse caso o Semios estaria totalmente es-
palhado, em um estado de equilibrio termodindmico onde nenhum traba-
lho é realizado porque a entropia é maxima. Tal Semios nao estaria mais
representando nada. De fato, como Wells diz, um objeto representado
por si mesmo é ndo representado: torna-se um objeto incognoscivel, inin-
teligivel, insemiotizavel, uma completa autocontradi¢do. Representa¢io
requer trabalho, e trabalho implica uma teleologia de alcancar o objeto
— embora nunca o alcance como tal, simplesmente porque qualquer tipo
de trabalho gera entropia e, portanto, dissipa¢io. A semiotizagdo ou cog-
nicao sempre tem um custo®.

Devemos, portanto, considerar a possibilidade de que Semios pre-
ceda Bios, ou pelo menos a possibilidade de que a forma biética de Se-
mios tenha evoluido para suas posteriores manifestacdes cada vez mais
“expressivas” em organismos cada vez mais complexos a partir de alguma
protoforma de Semios.

Deve-se reconhecer que a fronteira entre vida e n3o vida é bastante
nebulosa e confusa, quanto mais voltamos no tempo, antes do éon fane-
rozoico (a era da vida visivel), na escuridao da era Proterozoica de dois
bilhdes de anos que encerrou o Pré-Cambriano na Terra — sem mencionar
os nove bilhdes de anos que separam o inicio da Terra do Big Bang.

A cosmologia e a origem do universo

Quando Peirce comecou a especular sobre a origem do universo, no
final do século XIX, é importante lembrar que o universo nio era maior
do que a Esfera Celestial, o sistema estelar visivel do qual a ainda pouco
compreendida Via Lictea ocupava cerca de um sétimo a um décimo. A
idade da Terra era estimada entre 20 milhdes e 100 milhdes de anos. Peir-
ce especulou em 1878 que deveria haver outros aglomerados galacticos,
mas a evidéncia s6 viria ap6s sua morte. Ele entendeu, no entanto, que
qualquer especulagdo quanto a idade do universo deveria se basear em
uma ordem de célculo diferente, uma vez que tal especula¢do precisaria
considerar a propria origem do tempo.

2 Wells (1997) fornece uma interpretagao termodindmica do lema de Peirce de
1868 que é convincente (p. 917-22).
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Assim como a légica procede da pergunta a resposta, e assim do
vago ao definido, também procede a evolucao (CP 6.191). Segundo Ibri
(2015), qualquer continuo procede de um continuo de maior generalida-
de. A realidade do tempo depende da realidade da lei. A condig3o inicial
deve ser um estado de nada absoluto ou puro zero, nem negativo nem
positivo, e anterior a qualquer primeiro. Esse zero puro, como tal, é ger-
minal e, portanto, uma possibilidade ou potencialidade absolutamente
ilimitada. A légica de tal potencialidade ilimitada nao implica nada ne-
cessario; apenas implica sua prépria anulacdo. Mas o que significa anu-
lar o zero? Aplicar o poder do zero ao zero: dependendo da abordagem,
o valor resultante pode ser 1, ou a base e do logaritmo natural, ou algum
valor indefinido.

Anular uma potencialidade é fazer com que essa potencialidade se
realize de alguma forma, caso contrario seria ociosa, embora nao possa ser
absolutamente ociosa, caso contrario ndo seria uma potencialidade desde
o principio: o indeterminavel absolutamente indeterminado é uma auto-
contradicdo, pois sua indeterminacdo seria sua determina¢io. — Uma po-
tencialidade anulada n3o é uma atualizac3o, mas uma determinacao: ela
perde sua anonimidade e adquire algum tipo de identidade classificavel:
alguma qualidade, portanto algum primeiro. — “O zero da mera possibi-
lidade salta para a unidade de alguma qualidade ‘pela logica evolutiva’, e
essa logica é a de uma inferéncia hipotética (CP 6.220). — Uma qualidade
é um toque potencial de consciéncia (CP 6.221): com ela surge a possibili-
dade de ser sentida, e assim o potencial para uma dualidade. — Como tal,
uma qualidade forma um continuo unidimensional, e essa propria forma-
¢do é indutiva, pois consiste em um arranjo do tipo da forma mais elemen-
tar de qualquer lei l6gica: a lei da sequéncia légica. — Dentro do continuo
qualitativo, essa lei equivale a uma rela¢do geral de intensificacdo (NEM 4,
p- 128). — A generalizagdo implica representacdo. Qualidade generalizada
é essencialmente representada. Sem ser representada em algo mais, ela
nio pode ser o que é. A qualidade, ou toque de consciéncia, que parece, e a
consciéncia do qualia, que sente essa qualidade, agora s3o dois.

N3o preciso continuar nessa linha, pois o que estou buscando é o
nascimento evolutivo de alguma forma de SEMIOS. O que foi dito aci-
ma fornece um elemento chave disso: Peirce assume que uma “légica
evolutiva” estd de alguma forma em acio desde o inicio. Ele ndo estd
sugerindo que essa logica antecedeu o puro zero. Mas ele esta implican-
do que tal légica se desenvolveu como légica a partir do puro zero e de
sua anulacdo. A palavra “légica” carrega, obviamente, a poderosa palavra
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grega LOGOS. Pode, portanto, ser o caso de que a forma de SEMIOS que
buscamos no profundo tempo pré-biético talvez devesse ser chamada de
LOGOS, em nome de uma distin¢do essencial, ou pelo menos de uma
clarificacio essencial.

Os biossemioticistas sustentam que qualquer coisa que esteja viva
manifesta propriedades e poténcias semidsicas ativas, desde a ameba
mais simples até o organismo mais sofisticado e cerebrante. Do ponto de
vista de Peirce, ha todas as indica¢des de que SEMIOS ¢é de alguma forma
mais fundamental do que a manifesta¢ao que assume no interior do vivo.
Nao é o caso que SEMIOS comece com a vida — com BIOS. O sinequis-
mo lancaria daividas a esse respeito, porque descontinuidades abruptas
tendem a interromper o progresso da investigacdo. Uma abordagem si-
nequistica langaria a hipétese de que BIOS é uma culminagdo gradual da
semiose — chame-se de semiotiza¢3o gradual — portanto, um estado de ser
que manifesta SEMIOS de intensidade mais baixa a mais alta de diversas
formas. No que diz respeito as manifestagdes de SEMIOS, no entanto,
BIOS provavelmente n3o a monopoliza. Antigos pensadores (como Hera-
clito) eram propensos a usar o termo LOGOS para capturéa-la. “No princi-
pio era o Logos”, disse Sdo Jodo (o “evangelista ontolégico”, nas palavras
de Peirce?). Os primeiros tedlogos acreditavam que S3o Jodo se referia ao
Filho de Deus ou a Segunda Pessoa com essa féormula. Isso provavelmen-
te reflete uma ingenuidade metafisica (e cosmolégica). O Jo3o ontolégico
deve ter significado isso: LOGOS foi crucial no inicio. Sem LOGOS, Deus
nio teria como pronunciar seu Fiat criativo. Claro, essas proniincias nun-
ca tomaram uma forma linguistica. O que importa é a compreensdo sub-
jacente: a loégica fundamental ou inteligibilidade do universo.

Peirce compartilhava totalmente esse sentimento. Quando ele olhou
para o que seria necessario para entender a origem do universo (e, de for-
ma mais geral, a origem de qualquer coisa), percebeu que tal origem s6
poderia ser compreendida se fosse inteligivel e, portanto, de alguma forma
interpretavel desde o inicio. Essa origem, ndo importa qual fosse, preci-
sava, portanto, ser cognoscivel e, consequentemente, fundamentalmente
representavel ou semiotizavel. E, de fato, era, pois, como ele explicou nos
New Elements (NEM 4, p. 322-323), o nada do puro zero é “total indeter-
minac¢3o”. Mal tinha dito isso, ele de repente percebeu: “Mas apenas um
simbolo é indeterminado”! E entdo a conclusio capital voou de sua pena:

“Portanto, Nada, o indeterminado do comeco absoluto, é um simbolo.”

3 John 1.1: "Ev épyfi fjv 6 A6y0G, kai 6 Adyog fiv mpog TV Oebv, Kai 00 v 6 Adyoc.
Jodo 1:1: “No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e o Verbo era
Deus.”
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Da cosmogénese a cosmo-semiose

A cosmogénese de repente se transformou em cosmo-semiose! O
argumento chave era semelhante ao lema de 1868: se o ser é ser, entdo ele
é cognoscivel. Mas, entdo, ele deve ser representavel. No entanto, se o ser
em exame é o Zero primordial, qualquer tentativa de representa-lo deve
exibir plena competéncia légica ou adequacio a tarefa. Deve, portanto, ser
um tipo de representacdo que possa capturar a total indeterminacao. E isso
s6 pode ser um legissigno simbdlico. Agora, se o Nada original é simboli-
zavel, segue-se que qualquer coisa que o simbolize, como simbolo, é um
interpretante daquele Nada. Mas, entdo, esse Nada ndo pode deixar de ser
simbdlico em si, de maneira extremamente indeterminada. Apenas a ver-
dade dessa afirmagado pode servir como ponto de partida da investigacao.
Nao ha outra maneira légica correta de “comecar um relato do universo”.

Precisamos lembrar que a esséncia de qualquer simbolo é que ele
s6 pode alcancar ou exercer a simbolicidade determinando interpretantes
que irdo reconhecer e transmitir o que quer que esse simbolo represente,
o qual foi de alguma forma determinado pela indetermina¢3o em busca
de anula¢3o. Aqui também, uma légica sequencial estd em operacio, uma
que institui e constitui o que inicialmente pode ter sido, por um tempo
extremamente longo, uma série meramente repetitiva de representacdes
quase vazias, em sua maioria vagas e indeterminadas, constantemente
“flutuando entre a vaguidade e a determinabilidade” — um flutuar que
nunca perde o carater de “representatividade” continuamente sustenta-
do pela realidade genuina do Objeto. Essa representatividade é, portanto,
real, e através dela o que se mantém ¢é a inteligibilidade, e assim a pro-
messa de seu proprio aumento, a promessa de maior determinabilidade,
a promessa de que a “tabula rasa” ao longo do tempo se torne menos
“rasa” se apenas porque a teleologia que define e atravessa a simbolizac¢ao
€ que “tudo o que é representado deve ser concretizado” — o que significa
que deve governar cada vez mais replica¢des determinadas que realmente
se concretizem, ou tenham “efeitos reais”.

Peirce tem o cuidado de reconhecer que essa simbolizacio serial
estd sujeita a erros: nem todo interpretante simbdlico gerado conseguira
permanecer fiel ao objeto conforme representado ao longo da cadeia de
representagdes. Mas os erros sao suscetiveis de serem corrigidos através
da evolug¢ao continua dessa simboliza¢3o, que é continuamente constran-
gida pelo mesmo objeto dindmico que alimenta sua continua determina-
cdo. E isso que permite Peirce afirmar que a propria enteléquia do ser re-
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side em ser representavel. Um signo nio pode nem mesmo ser falso sem
ser um signo, e na medida em que é um signo, ele deve ser verdadeiro.
Um simbolo é uma realidade embrionaria dotada de poder de crescimen-
to na propria verdade, a prépria enteléquia da realidade (EP 2, p. 324).

SEMIOS enquanto SEMIOS estd destinado a ser verdadeiro, des-
tinado a desempenhar seu papel no universo da verdade cuja verdade
depende de tal perfusdo semiética integral. A partir dessa especulagdo
semio-metafisica, temos entdo a liberdade de inferir que a origem ja esta-
va equipada com a capacidade de gerar todos os ingredientes que compo-
riam um processo simbdlico triddico (e tricategorial). Disso segue que a
geracdo simbolica de interpretantes teve de ter comecgado logo na origem
do universo, muito antes de haver qualquer vida orginica — mas isso n3o
implica muito antes de haver qualquer coisa com uma mente.

Uma questdo que vale a pena entreter brevemente é que tipo de
simbolo “inaugural” poderia ter servido como representagdo “inicial” do
puro zero (onde “inaugural” e “inicial” s6 podem ter um sentido légico,
uma vez que isso foi “antes” da origem do tempo). Uma resposta plausi-
vel é que tal simbolo era formalmente semelhante a copula logica.

Como Peirce mostrou em 1867, a expressdo da copula realiza e de-
clara a simboliza¢do que ocorre dentro de uma proposi¢ao que atribui al-
guma determinacgio a um sujeito. O sujeito € aquilo que é indexavel mais
ou menos definitivamente. O predicado é alguma determinagdo aplicavel,
alguma qualidade — algum qualissigno iconico. O que liga ou conecta um
indice a um icone é um simbolo que, como tal, manifesta uma forma

proposicional, uma forma que “propde” a referida conexdo. Assim, “é”,
como copula, é um dos simbolos mais fundamentais, variavel em forma.

Em 1894, Peirce concluiu um argumento tedrico semidtico com a
seguinte frase em latim: Omne symbolum de symbolo (EP 2, p. 10). Todo
simbolo descende de um simbolo. Essa é a propria esséncia do processo
de interpretacdo. Dizer que a copula “é” funciona como simbolo mais
fundamental (ou agente de simboliza¢3o) sugere que ela governa todos os
outros simbolos ou atos de simboliza¢3o. Portanto, ela deve estar no cerne
de qualquer processo de interpreta¢do (ou semiose).

A préxima coisa a se ter em mente é que nenhuma proposicdo esta
isolada. Toda proposicio é expressa dentro de uma sequéncia ou discur-
so, e assim é antecedida por proposicdes anteriores e seguida por pro-
posicoes subsequentes, sejam elas proferidas ou n3o. No minimo, toda
proposi¢io representa sua predecessora para a sucessora. A antecedéncia
e subsequéncia dindmicas nos levam de volta ao principio primordial da
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légica, a sequéncia logica. A copula em operagdo dentro da sequéncia ge-
rativa de simbolos é marcada pela preposicio latina “de”. Omne symbolum
de symbolo — e Peirce nos diz que o simbolo é aquele que se representa
como sendo representado. Assim, todo simbolo envolve uma dupla de-
pendéncia: ele depende do simbolo que precisa dele como interpretante,
e depende do simbolo que ele mesmo precisa para seu proprio interpre-
tante. O simbolo é, portanto, ao mesmo tempo:

1. uma cdpula internamente — o vinculo que ele propde como tal
entre um indexavel e um quale, e

2. uma coépula externamente — o “de” gerativo ou genealdgico ou
mesmo quase filogenético em ambas as extremidades, que é o
signo do LOGOS sequencial/inferencial sem o qual a vaguidade
nio conseguiria se anular através de maior determinacdo. A ori-
gem do LOGOS esta nesse “de” inaugural. Esse “de” é, por si so,
um simbolo, totalmente processual e unidirecional, até mesmo
ilativo.

Existem varios tipos de prefixos “de-”, mas o que aqui nos interessa
nio é o “de-” de desfazer, mas o “de-” de origem (descendente de ou em
direcdo a, as vezes afastando-se de), como em dependéncia, derivagdo, de-
ducio (em seu sentido légico), descendéncia, devolugio e até design (de-
-signare: significar, século VI). Nao é meramente transitivo porque trans-
mite a possibilidade de varia¢do e incompletude, poder-se-ia até dizer de
falibilidade. Portanto, transmite a dindmica caética da evolugio.

O que entdo pode ter precedido o LOGOS césmico? O puro zero,
mas ndo diretamente, pois o puro zero, em si, é no maximo um logos
potencial, mas antes disso é um CAOS potencial. E, de fato, o CAOS de
qualidades é o que o nada germinal s6 pode produzir, e esse caos qualitati-
vo € o caos dos primeiros, o caos de possibilidades determinadas, uma das
quais é chamada atualizabilidade e outra generalizabilidade. O puro Zero
é a pura tabula rasa, e, como tal, um simbolo em branco que fundamenta
a possibilidade de simboliza¢do. E 0 CAOS em uma forma puramente in-
determinada. Pode-se ser tentado a chama-lo de objeto dindmico tltimo,
mas isso n3o é garantido: deve-se respeitar sua pura zeronidade. Como
Peirce avangou em 1898, esse CAOS indeterminado, ao anular seus po-
tenciais, gera (ou evolui para) o CAOS mais determinado dos primeiros
desordenados. Esse tltimo CAOS, por sua vez, torna-se terreno fértil para
o LOGOS, conforme explicado no Kosmos Noetos. O que o LOGOS gera?
Aquilo que nao é mais caético, mas organizado: COSMOS.
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O que se segue?

Uma vez que temos um COSMOS que continua se organizando
cada vez mais, o que se segue? Areas onde combinacdes complexas con-
tinuam se tornando cada vez mais complexas ou con-volutas, até que sua
organizagdo, por meio de uma generalizagdo continua, passe a voltar-se
sobre si mesma. Peirce explicou em uma carta a Lady Welby (1904, CP
8.332) que a fungdo essencial dos signos era tornar eficientes relacoes
ineficientes: seu papel é estabelecer um habito ou regra geral a qual as
relacdes se conformardo (Wells, 1997, p. 920-921). Isso se manifesta, por
exemplo, na descric¢do estatistica de um grupo muito grande de molécu-
las que consegue capturar seu comportamento concertado probabilisti-
camente real. A medida que essa eficiéncia continua aumentando, em
algum momento ela atinge alguma forma de autonomia, integrando seu
proprio “nomos” em seu proprio tecido.

E assim é que BIOS surge, muito lentamente, na era Proterozoica,
dentro da qual SEMIOS implementa todos os tipos de generaliza¢des re-
plicaveis habilidosas e sutis, incluindo as simbiéticas. Entramos entio
no éon Fanerozoico, e o atravessamos época por época, do Paleozoico ao
Mesozoico e ao Cenozoico. Movemo-nos pela era Cenozoica, periodo por
periodo, do Terciario ao Quaterndrio, e depois por este tltimo, época por
época, do Pleistoceno até o Holoceno — nossa época atual, de 11.000 anos
atras. Mas ja no Pleistoceno um novo passo na evolugio de SEMIOS havia
sido dado. SEMIOS comegou a FALAR. Foi assim que o MYTHOS surgiu
— MYTHOS, a linguagem que conta histérias, raciocina, infere, teoriza,
discursa, fala, indaga verbalmente, explica as coisas em palavras de acor-
do com a experiéncia real e interpretativa, e conversa. Onde a logica tradi-
cional se concentra principalmente no raciocinio como MYTHOS o teria,
com Peirce, a logica como semio-logica aspira estudar o LOGOS como tal.

Assim, a evolugdo de SEMIOS comegou no CHAOS, seguida pelo
LOGOS, depois pelo COSMOS, depois pelo BIOS, e finalmente pelo MY-
THOS. Nossos amigos comunicélogos queriam manter SEMIOS dentro
do alcance de MYTHOS*. Devemos admirar seu respeito sensato pela
economia da pesquisa.

O titulo deste artigo, “Metafisica Semidtica como Exelitica Heuristi-
ca”, assim finalmente encontra seu logos explicativo. A metafisica de SE-
MIOS é a histéria de sua evolugdo, e sua evolugdo é o seguimento de um
processo que sempre foi, desde o inicio, um processo de investigagao, de

4 Vale notar que a regra da prescisao se aplica a essa sequéncia. Mythos pode ser pres-
cindido de Bios, Bios de Cosmos, Cosmos de Logos, e Logos de Chaos, mas nio o contrario.
Isso n3o implica, por exemplo, que possamos ter Logos sem Chaos, mas que é possivel
se especializar no estudo de Logos enquanto se negligéncia Chaos, enquanto n3o se pode
entender Chaos sem considerar para o que ele est4 destinado a levar.
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heuristica. Exelixis é a palavra grega moderna para evolucio (uma palavra
latina). A ma concepgdo de Aristoteles sobre as substincias secundarias
conhecidas como espécies e géneros o impediu de fazer evoluir a evolu-
cdo. Fico feliz que a lingua grega tenha alcancado. E agora oferecemos este
novo nome para a ciéncia da evolucao, exelitica, cuja exceléncia é ser semi-
Gtica de ponta a ponta, e uma boa companheira grega para a metafisica.

(Tradugao: ChatGPT4 sob o comando de Fabiana Raulino;
Revisio cientifica e técnica: Winfried No6th e Lucia Santaella)
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